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I. Zusammenfassende Bewertung und Zertifizierungsbe-
schluss

1. Beschluss der ZEvA-Kommission vom 04.07.2023

Die ZEvA-Kommission stimmt dem Bewertungsbericht der Gutachtenden zu und nimmt die Stellung-

nahme der Hochschule vom 01.06.2023 zur Kenntnis.

Die ZEvA-Kommission beschlief3t die Re-Zertifizierung des hochschulinternen Qualitdtsmanagementsys-
tems der FH Joanneum ohne Auflagen fiir die Dauer von sieben Jahren.

Dieser Beschluss basiert auf den Verfahrensregeln gemdfS § 22 des ésterreichischen Hochschul-Quali-

tdtssicherungsgesetzes in der aktuellen Fassung.
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2. Zusammenfassende Bewertung und Votum der Gutachter*innen

Zum Zeitpunkt des Audits befand sich das QM-System der FH Joanneum gleich in mehrfacher Hinsicht
in einer Ubergangsphase. So fiel die Begutachtung mit dem Ende der Strategieperiode 2015-2022 zu-
sammen, und die neue Unternehmensstrategie ab 2023 war zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Gesprache
noch nicht vollstandig entwickelt und konsentiert. AuRerdem befinden sich derzeit sowohl das Verfah-
ren zur Lehrveranstaltungsevaluation als auch das QM-Portal der Hochschule in grundlegenden Uber-
arbeitungsprozessen, welche auch noch lber die Dauer des Begutachtungsverfahrens hinaus andau-
ern werden.

Trotz dieser Umbruchsituation konnte die Gutachter*innengruppe durch die schriftlichen Unterlagen
und insbesondere die Gesprache vor Ort zu einer belastbaren Qualitdtsbewertung des Systems vor
dem Hintergrund der Audit-Priifbereiche gelangen. Das System erscheint insgesamt gut fiir seine Zwe-
cke geeignet und bindet alle hochschulinternen Statusgruppen einschlieBlich der Studierenden in
Uberzeugender Weise und an den passenden Stellen ein. Auch der Prozess der Strategieentwicklung
ist stark partizipativ ausgestaltet. Fiir die Qualitatssicherung und -entwicklung der Studiengange hat
sich insbesondere die Arbeit des Innovationsausschusses im Zuge des Audits als sehr bedeutsam her-
ausgestellt.

Die Hochschule investiert erkennbar in die kontinuierliche Weiterentwicklung des Systems und die
Forderung der Qualitatskultur. Anstelle einer gesonderten Internationalisierungsstrategie werden As-
pekte von Internationalitdt in Forschung und Lehre stets mitgedacht und bericksichtigt.

Verbesserungspotenziale sehen die Gutachter*innen vor allem hinsichtlich der Bereiche des QM-Sys-
tems, die sich ohnehin bereits in Uberarbeitung befinden. So unterscheiden sich die im Online-Portal
hinterlegten Prozessbeschreibungen stark in der Detailtiefe als auch hinsichtlich der Aktualitat. Es sollte
unbedingt darauf hingewirkt werden, dass die Uberarbeitung der Dokumente in der Prozesslandschaft
konsequent vorangetrieben und moglichst ziigig zum Abschluss gebracht wird, sodass alle Prozesse auf
einer identischen Detailebene verfiligbar und lber das Portal abrufbar sind.

Die Neugestaltung des Befragungssystems zur Lehrveranstaltungsevaluation begriiBen die Gutach-
ter*innen ausdriicklich, zumal die derzeitige Ubergangslésung von allen Beteiligten allgemein als un-
befriedigend bewertet wird. Sobald die Befragungen (iber EvaSys implementiert und hinreichend er-
probt sind, sollte die Entwicklung ergdanzender Befragungsinstrumente erwogen werden, um studen-
tisches Feedback zu weiteren qualitatsrelevanten Aspekten lber die Lehrevaluation hinaus zu erhal-
ten. Hierflir kdnnten auch systematische Befragungen von Absolvent*innen verstarkt genutzt werden.
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Empfehlungen:

Zur Weiterentwicklung des QM-Systems sprechen die Gutachter*innen die folgenden Empfehlungen

aus:

Empfehlungen zu den Grundlagen und Akteuren des QM-Systems:

Die QM-Expertise des Innovationsausschusses sollte hochschulintern starker expliziert wer-
den, bspw. in Form von Leitfaden, Ablaufbeschreibungen oder sonstigen Dokumenten.

Im Zuge der Uberarbeitung der Prozessbeschreibungen sollte insbesondere auf eine einheitli-
che Durchdringungstiefe der Prozesse und klare Schnittstellen geachtet werden. Ferner sollten
Falle von Dissens, Konflikten und eintretenden Risiken in den Beschreibungen durchgangig
mitgedacht und ggf. in Form erganzender Prozesszweige geregelt werden.

Empfehlungen zum Bereich Studium, Lehre und Weiterbildung:

Die Befragungen zur Evaluation sollten mittelfristig auf weitere Qualitatsaspekte von Studium
und Lehre ausgeweitet werden, die iber den Horizont der einzelnen Lehrveranstaltung hin-
ausgehen. In diesem Zusammenhang sollten auch die Absolvent*innen als Informationsquelle
starker als bisher genutzt werden.

Die Gutachter*innen empfehlen den Verantwortlichen der Hochschule, die Studierenden
kiinftig noch besser Uber bestehende Feedback-Kandle und Ansprechpartner*innen fir ver-

schiedene Anliegen zu informieren.

Der in Ausarbeitung befindliche Prozess OKP 4 , Sonstige Weiterbildungsangebote durchfiih-
ren und evaluieren” sollte moglichst umgehend finalisiert und in die Prozesslandkarte inte-
griert werden. Alternativ kdnnten separate Prozessbeschreibungen fiir Durchfiihrung und Eva-

luierung sinnvoll sein.

Empfehlungen zur Einbindung gesellschaftlicher Zielsetzungen in das Gesamtsystem:

Die Hochschule sollte eine eigene Stabsstelle oder interne Informations- und Anlaufstelle fir
Nachhaltigkeitsthemen einrichten.

Die Rolle und Aufgaben der Stabsstelle fiir Gleichbehandlung und Vielfalt sollten sich in den
Prozessbeschreibungen und auf der Hochschulwebsite deutlicher abbilden und vor allem den
Studierenden noch besser vermittelt werden. So sollte insbesondere die Funktion der Stabs-
stelle als Anlaufstelle und Beratungseinrichtung fiir Studierende moglichst transparent ge-
macht werden.
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Gesamtvotum der Gutachter*innen:

Die Gutachter*innen empfehlen der ZEvA-Kommission, das Qualitdtsmanagementsystem der FH Joan-
neum ohne Auflagen fiir die Dauer von sieben Jahren zu zertifizieren.




- Gutachten Audit FH Joanneum -

Il Einleitung
1 Grundlagen und Zielsetzung des Audits

II. Einleitung

1. Grundlagen und Zielsetzung des Audits

Das osterreichische Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) sieht fuir Fachhochschulen, 6ffent-
liche Universitdaten und Padagogische Hochschulen eine regelmaRige externe Begutachtung und Zerti-
fizierung des hochschulinternen Qualitdatsmanagementsystems vor. Im Erfolgsfall miindet das Audit in
eine Zertifizierung des QM-Systems fiir die Dauer von sieben Jahren (vgl. § 22 HS-QSG).

Das Gesetz legt zugleich die Prifbereiche fest, die im Rahmen des Audits zu begutachten sind. Der
vorliegende Ergebnisbericht nimmt diese Prifbereiche in seine Gliederung auf. Selbiges gilt fiir den
Audit-Leitfaden der ZEvA, der sowohl der Gutachtergruppe als auch der Hochschule als Grundlagen-
dokument zur Information und Orientierung ausgehandigt wurde.

Das Qualitdtsmanagementsystem der FH Joanneum wurde zuletzt im Jahr 2016 durch die AQ Austria
begutachtet und gemall den Vorgaben des HS-QSG zertifiziert. Die Hochschule beantragt nun fristge-
recht die Re-Zertifizierung durch die ZEvA. Im Rahmen des Re-Audits wurde der Umgang mit den gut-
achterlichen Empfehlungen des letzten Audits umfassend thematisiert.

§ 22 Abs. 2 des HS-QSG sieht die Moglichkeit vor, einen vertiefenden Priifbereich nach Wahl der Hoch-
schule fir das Audit festzulegen. Die FH Joanneum hat von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch ge-
macht, sodass sich die Begutachtung ausschlieflich auf die gesetzlich vorgesehenen Kernpriifbereiche
bezieht.
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2. Ablauf des Audits

GemaR den Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europdischen Hochschulraum (ESG)
umfasste der Begutachtungsprozess einen schriftlichen Selbstbericht der Hochschule sowie zweitagige
Vor-Ort-Gesprache mit den verschiedenen Statusgruppen der Hochschule.

Zum Zweck der Begutachtung hat die ZEvA ein flinfkopfiges Team aus 6sterreichischen und deutschen
Expert*innen zusammengestellt. Dieses bestand aus drei Wissenschaftler*innen sowie je einem Ver-
treter der auRerhochschulischen Berufspraxis und der Studierendenschaft. Die Expert*innengruppe
wurde durch die ZEvA sowohl mittels schriftlicher Unterlagen als auch im Rahmen einer mehrstiindi-
gen Besprechung auf ihre Aufgabe vorbereitet.

In ihrem Selbstbericht hat die Hochschule ihr Profil, ihre Entwicklung im zuriickliegenden Audit-Zeit-
raum sowie ihr internes Qualitdtsmanagementsystem ausfihrlich beschrieben. Der Anlagenband zum
Selbstbericht enthielt u.a. verschiedene Dokumente zur Strategieentwicklung und zum Prozessma-
nagement sowie einige erganzende Informationen und Statistiken zu Studiengangen, Forschung und
Internationalisierung an der FH Joanneum. Ferner sind in den Selbstbericht auch die Ergebnisse meh-
rerer Selbstbewertungsworkshops unter externer Moderation eingeflossen, welche u.a. der gezielten
Vorbereitung auf das bevorstehende Qualitatsaudit dienten.

Dariiber hinaus erhielten die Gutachtenden einen Zugang zum hochschulinternen QM-Portal, Gber
welches u.a. samtliche Prozesse des QM-Systems sowie das zentrale QM-Handbuch der FH Joanneum
online abrufbar sind. Die im QM-Portal enthaltenen Informationen und Dokumente dienten den Gut-
achter*innen als ergdnzende Grundlage fiir die Bewertung des QM-Systems.

Die Audit-Gesprache fanden am 09./10. Marz 2023 am Hauptstandort der FH Joanneum in Graz statt.
Die Gutachter*innen der ZEvA flhrten in diesem Zeitraum getrennte Interviews mit den Mitgliedern
der Hochschulleitung, den Mitarbeitenden im zentralen Qualitatsmanagement sowie weiterer Service-
und Verwaltungsabteilungen, mit Leitungspersonen auf Studiengangs- und Departmentebene, haupt-
und nebenberuflich Lehrenden, Vertreter*innen kooperierender Einrichtungen sowie mit Studieren-
den und Absolvent*innen.

Zudem umfasste der Vor-Ort-Termin zwei themenbezogene Fokusgesprache zu Forschung und Ent-
wicklung sowie zur Internationalisierung.

Die im vorliegenden Gutachten vorgenommenen Bewertungen basieren auf den im Selbstbericht so-
wie im hochschulinternen Online-Portal enthaltenen Dokumenten und Informationen sowie den im
Rahmen der Vor-Ort-Gesprdache gewonnenen Eindriicken und Erkenntnissen. Auf Bitten der Gutach-
ter*innen hat die Hochschule auflerdem vor Ort einige zusatzliche Unterlagen vorgelegt, welche eben-
falls in die Gesamtbewertung des QM-Systems mit eingeflossen sind. Dabei handelte es sich vorwie-
gend um beispielhafte Gesprachsprotokolle zur Illustration einzelner Verfahren und Prozesse. Auch
der aktuelle Stand der neuen Unternehmensstrategie wurde den Gutachtenden als Tischvorlage zur
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Verfligung gestellt, ebenso wie die Geschaftsordnung des Innovationsausschusses sowie hochschulin-
tern verwendete Checklisten zur Studiengangsentwicklung, mittels derer u.a. auch geltende externe

Vorgaben abgepriift werden.

Die Gutachter*innen bedanken sich bei der Hochschule fiir den informativen Selbstbericht sowie den
offenen und konstruktiven persénlichen Austausch mit allen hochschulischen Akteur*innen und Sta-
tusgruppen vor Ort.

10
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3.  Kurzportrait der Hochschule

Die FH Joanneum wurde im Jahr 1994 als Technikum Joanneum GmbH als Erhalter von Fachhochschul-
Studiengangen mit dem Land Steiermark als Mehrheitsgesellschafter gegriindet. In den knapp 30 Jah-
ren seit ihrer Griindung hat sie sich zu einer der groRten Fachhochschulen in Osterreich entwickelt.

Mit Stand November 2022 waren knapp unter 5.000 Studierende an der Hochschule eingeschrieben.
Die FH Joanneum bietet derzeit 52 Bachelor- und Masterstudiengange sowie 16 Lehrgange zur Wei-
terbildung an und beschaftigt Giber 750 Mitarbeitende. Das Drittmittelvolumen betrug im Jahr 2021/22
rund 7,1 Mio. Euro.

Die Hochschule deckt in Forschung und Lehre ein vergleichsweise breites Facherspektrum ab. Dieses
reicht von den Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften iber Gesundheitsstudien und Soziale Arbeit
bis hin zu Medienwissenschaften, Design und Architektur.

Die FH Joanneum gliedert sich in insgesamt sechs Departments. Diese sind wiederum in fachspezifische
Institute unterteilt, denen die Studien- und Lehrgange sowie jeweils ein Transferzentrum zur Abwick-
lung von F & E-Projekten direkt zugeordnet sind. Die Forschungsinfrastrukturen sind den jeweiligen
Transferzentren zugeordnet, werden in einigen Bereichen aber departmentibergreifend und in Ko-
operation mit anderen Hochschulen genutzt.

Die Departments werden jeweils von einem bzw. einer Departmentvorsitzenden koordiniert und ver-
flgen auch liber eigene Leitbilder, die Teil der hochschulischen Gesamtstrategie sind (sog. Zukunfts-
bilder). Alle Departments haben eigene Forschungsschwerpunkte fiir sich definiert, welche im Selbst-
bericht ndaher beschrieben sind. Diese kdnnen je nach Department recht zahlreich und — analog zum
Lehrangebot — vergleichsweise heterogen ausfallen.

Auf zentraler Ebene wird die Hochschule durch eine wissenschaftliche und eine kaufmannische Ge-
schaftsfiihrung geleitet; hinzu kommen zwei Prokurist*innen. Der Geschéftsfliihrung sind verschiedene
Stabsstellen zugeordnet. Ergdnzend wurde gemaR den gesetzlichen Bestimmungen ein FH-Kollegium
fir die Durchfiihrung und Organisation des Lehr- und Priifungsbetriebes eingesetzt. Das Kollegium
kann Arbeitsgruppen, Ausschiisse und Kommissionen mit unterschiedlichen Aufgaben und Entschei-
dungskompetenzen einrichten.

Neben ihrem Hauptstandort in Graz verfligt die FH Joanneum Uber zwei weitere Standorte in Kapfen-
berg (ca. 800 Studierende) und Bad Gleichenberg (ca. 300 Studierende). Wahrend in Bad Gleichenberg
vorwiegend gesundheitswissenschaftliche Studiengange sowie wirtschaftswissenschaftliche Studien-
gange (Gesundheits-, Tourismus-, Sport- und Eventmanagement) angesiedelt sind, bietet der Standort
Kapfenberg Studiengdnge aus den Bereichen Angewandte Informatik, Umwelt/Energie/Mobilitat, En-
gineering und Management an; auBerdem ein englischsprachiges ,International Programme” speziell
flr auslandische Studierende.

11
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Die Lehrgange und sonstigen Weiterbildungen der Hochschule, die sich an externe Teilnehmer:innen
richten, werden Uber die sog. Joanneum Academy zusammengefasst. Diese ist jedoch keine eigene
Organisationseinheit, sondern als zentrale Vermarktungsplattform fiir den Bereich der der an externe
Teilnehmer:innen gerichteten Weiterbildungen zu verstehen. Bei den Lehrgangen handelt es sich Gber-
wiegend um Master-Lehrgdnge, hinzu kommen verschiedene akademische Lehrgidnge und Zertifikats-
lehrgdnge.

Seit 2022 beteiligt sich die FH Joanneum an der European University Alliance ,,EU4Dual”. Ziel ist die
Griindung einer ersten Dualen Europaischen Hochschule gemeinsam mit acht Partnerhochschulen aus
verschiedenen europdischen Landern. Auch lber dieses Leuchtturmprojekt hinaus ist die Hochschule
in ein groRes Netzwerk von hochschulischen und nichthochschulischen Partnerinstitutionen eingebun-
den, mit denen Kooperationsbeziehungen in Forschung und Lehre bestehen. Besonders bedeutsam
sind hier u.a. Kooperationen mit Gesundheitseinrichtungen, Wirtschaftsunternehmen sowie interna-
tionalen Partnerhochschulen.

12
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II1. Prufbereiche

1. Qualitatsstrategie und deren Integration in die Steuerungsinstrumente der
Hochschule

1.1 Sachstand

Die FH Joanneum richtet ihre Hochschulsteuerung und die interne Qualitdtssicherung an verschiede-
nen miteinander verzahnten Grundlagendokumenten aus, welche das Selbst- und Qualitatsverstand-
nis sowie die strategischen Zielsetzungen der Hochschule festlegen. Neben dem Leitbild (Vision und
Mission) ist hier vor allem die Unternehmensstrategie (,,Hands On 2022“) zu nennen, die voraussicht-
lich ab Sommer 2023 von einer neuen Strategie abgel6st werden wird. Aus der Unternehmensstrategie
leitet sich wiederum die Qualitatsstrategie der Hochschule ab, die im Selbstbericht in einem separaten
Kapitel dargelegt ist, aber nicht als eigenstandiges Dokument existiert, sondern eher implizit als Teil
der Unternehmensstrategie mitgedacht wird bzw. sich in den dort festgelegten handlungsleitenden
Grundsatzen und Zielsetzungen niederschlagt.

Die aktuell noch giiltige Strategie integriert auBerdem die Zukunftsbilder der sechs Departments, d.h.
die wesentlichen Entwicklungsziele auf Departmentebene fiir den entsprechenden Strategiezeitraum.

Strategische Planung und strategisches Controlling sind im Online-Portal der Hochschule als Fiihrungs-
prozess 1 formell beschrieben und hinterlegt. Erganzend enthalt der Selbstbericht eine ausfihrliche
Beschreibung des Strategieentwicklungsprozesses. Das strategische Controlling erfolgt fortlaufend im
Rahmen von Management-Meetings und Flihrungskrafteklausuren, die in einem festgelegten Jah-
resturnus stattfinden.

Die Strategie ,,Hands on 2022“ wurde auRerdem im Jahr 2018 einem umfassenden Halbzeit-Review
unterzogen, um den Grad der Erreichung der strategischen Ziele zu tberprifen und ggf. Nachjustie-
rungen der Strategie vorzunehmen. Als Ergebnis dieses Prozesses wurde fiir die zweite Periode der
Strategieimplementierung das Arbeitsprogramm ,,Hands On 2022+“ formuliert, welches Handlungsfel-
der, Arbeitspakete und MaRnahmen zur Strategieumsetzung bis Ende 2022 festlegt. Das Arbeitspro-
gramm wurde durch insgesamt zehn interne Arbeitsgruppen im Auftrag der Geschaftsfiihrung erstellt.
Es umfasst neben den Kernleistungsbereichen Studium/Lehre und Forschung/Entwicklung auch wei-
tere Aktivitats- und Leistungsbereiche wie bspw. die Entwicklung der Flihrungskultur, die Verschlan-
kung der Aufbau- und Ablauforganisation oder Digitalisierung. Fir jedes dieser Handlungsfelder sind
MaRnahmen, Verantwortliche fur die Umsetzung (i.d.R. Zweierteams mit je einer/einem Mitarbei-
ter*in aus Wissenschaft und Verwaltung) sowie Indikatoren zur Zielerreichung definiert.

Anfang 2022 wurde der Strategieentwicklungsprozess fir die Zeit nach ,Hands on 2022“ gestartet.

13




- N - ///
Gutachten Audit FH Joanneum {/g//%

i

Il Priifbereiche

1 Qualitétsstrategie und deren Integration in die Steuerungsinstrumente der Hochschule

Dabei wurde entschieden, die bestehende Strategie nicht fortzuschreiben, sondern ein grundlegend
neues Strategiepapier mit einer kiirzeren Laufzeit von drei Jahren aufzusetzen. Der Strategieentwick-
lungsprozess wurde bewusst in die Breite der Hochschule hineingetragen und bezog alle Statusgrup-
pen aktiv mit ein. So erfolgten an allen Standorten Workshops mit Studierenden und Mitarbeiter*in-
nen, Inputs der Departments und Service-Abteilungen sowie Gesprache mit externen Stakeholdern.

Eine operative Arbeitsgruppe bestehend aus Geschaftsfiihrung, dem Team der Organisationsentwick-
lung und den Mitgliedern des Handlungsfelds Unternehmens- und Flihrungskultur (aus dem Arbeits-
programm Hands On 2022+) organisiert den Prozess, stellt Informationen zusammen, organisiert Aus-
tauschformate und bereitet die Ergebnisse auf.

Ein zentrales Element in diesem Strategieentwicklungsprozess ist die Zusammenarbeit von Kollegium
und Geschaftsfiihrung. In drei ganztagigen und zwei halbtagigen Workshops wurden gemeinsam die
strategischen Inhalte entwickelt. Seitens der sechs Departments wurden Einschatzungen zu den Ent-
wicklungen in den jeweiligen Fachbereichen erarbeitet. Aufbauend auf die zu entwickelnde Ge-
samtstrategie der Hochschule sollen nachfolgend auch die Department- und Institutsstrategien abge-
leitet werden.

Die neue Strategie wird bewusst erst im Sommer 2023 abschlieRend finalisiert werden, da ein perso-
neller Wechsel auf Ebene der Geschaftsflihrung sowie die Wahl der Kollegiumsleitung bevorstehen.
Den Gutachtenden wurde das aktuelle Konzeptpapier zur Strategie (,,Zukunftshochschule FH Joan-
neum®) jedoch im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs als Tischvorlage zur Verfligung gestellt. Dieses enthalt
u.a. das liberarbeitete Leitbild und die vier strategischen Leitziele der Hochschule fir die kommende
Strategieperiode. Fir jedes Geschaftsjahr soll kiinftig ein Jahresprogramm erarbeitet werden, das die
Leitziele bestmoglich unterstiitzen und gleichzeitig die aktuellen Méglichkeiten und Prioritaten der Or-
ganisation berlicksichtigen soll. Indikatoren zur Erreichung der strategischen Ziele sind noch zu entwi-
ckeln.

Handlungsleitend bei der Entwicklung der Folgestrategie ab 2023 war laut den Ausfiihrungen der Ver-
antwortlichen vor Ort u.a. die Uberlegung, die Studierenden und deren Kompetenzerwerb noch stir-
ker und bewusster in das Zentrum aller Aktivitaten zu riicken, um die Hochschule auf die komplexen
Veranderungen und Entwicklungen der nahen Zukunft bestmdglich vorzubereiten. Zukunftsfahigkeit
als Maxime tritt damit an die Stelle des Exzellenzbegriffs, der in der auslaufenden Strategie noch von
zentraler Bedeutung war.

Durch verschiedene Verfahren und Prozesse wird sichergestellt, dass sich die hochschulinterne Quali-
tatssicherung und Steuerung an der Unternehmensstrategie orientiert. Dies geschieht bspw. im Rah-
men der Studiengangentwicklung und internen Akkreditierung, im Zuge derer stets ein klarer Strate-
giebezug hergestellt wird, oder bei der internen Beantragung und Freigabe von Geldern fiir For-
schungsvorhaben. Diese miissen sich stets Gberzeugend in den gréReren strategischen Kontext der
Hochschule einordnen.
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1.2 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen hatten im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache Gelegenheit, Aspekte der Strategie-
entwicklung ausfihrlich mit den verschiedenen Statusgruppen der Hochschule zu diskutieren. Die
neue Unternehmensstrategie ist zwar noch nicht vollstdndig ausgearbeitet und wird erst in einigen
Monaten in Kraft treten, jedoch bieten die bisher vorliegenden Informationen dazu ein bereits hinrei-
chend konkretes Bild. Aus Sicht der Gutachter*innen ist es sinnvoll und nachvollziehbar, dass die Stra-
tegie erst nach vollzogenem Wechsel an der Flihrungsspitze der Hochschule finalisiert werden soll, da
diese fur die Umsetzung der dann glltigen Strategie verantwortlich zeichnen wird.

Die Gutachter*innen begriRen die Entscheidung der Hochschule, die neue Strategie kompakter als
bisher zu gestalten und mit einer nur noch halb so langen Laufzeit zu versehen. Die vorgesehene Her-
unterbrechung der Strategie in jahrliche Arbeitsprogramme gewahrleistet auferdem eine hohere Fle-
xibilitdt bei der Umsetzung als bisher moglich.

Die neuen strategischen Eckpunkte erscheinen insgesamt klug gewahlt, wobei der verstarkte Fokus auf
die Studierenden besonders lberzeugt. Beeindruckt zeigen sich die Gutachter*innen auerdem von
dem breit angelegten Strategieentwicklungsprozess, der zwar durch die Hochschulleitung ,,top down*
initiiert und organisiert wird, jedoch gezielt die Impulse der internen Statusgruppen sowie externer
Expert*innen aufnimmt. Der Prozess ist zwar vergleichsweise aufwandig, ermoglicht jedoch eine hohe
Akzeptanz und Durchdringungstiefe der Strategie innerhalb der Gesamtorganisation und erreicht so
die Bereitschaft aller Perspektivgruppen, bei deren Umsetzung aktiv zu unterstitzen.

Selbiges gilt auch fir das strategische Controlling. Dieses soll kiinftig nicht mehr mittels einer Balanced
Scorecard erfolgen, sondern durch einen agilen, OKR-basierten Ansatz, der die dezentralen Einheiten
aktiv und kontinuierlich in Form von Workshops mit einbindet. Auch dieses Vorhaben findet die volle
Unterstlitzung der Gutachter*innen, zumal es sich bereits im Rahmen des strategischen Halbzeitre-
views im Jahr 2018 gut bewahrt hat. Gerade diese Bereitschaft und Initiative der Hochschule, sich an
allen Stellen des Strategieentwicklungs-, Umsetzungs- und Uberwachungsprozesses immer wieder zu
hinterfragen und fiir Optimierungen offen zu sein, werten die Gutachter*innen als gelebtes Qualitats-
management.

Bisher sind die gewahlten Indikatoren zur Messung der Zielerreichung immer noch weit tGberwiegend
guantitativer Art. Aus Sicht der Gutachter*innen kénnten die qualitativ-inhaltlichen QualitatsgroRen
noch groRere Bedeutung im Steuerungssystem der Hochschule erhalten, wenngleich diese nur ergan-
zen und die quantitativen Parameter niemals ersetzen sollten.

Die Vor-Ort-Gesprache haben fiir die Gutachter*innen insgesamt bestatigt, dass die Hochschulstrate-
gie bzw. die darin enthaltenen Qualitatsziele effektiv in die Steuerungsinstrumente der Hochschule
integriert und in Gberzeugender Weise operationalisiert werden. Dies belegt vor allem sehr detailliert
das Arbeitspapier ,Hands On 2022+“, welches kiinftig durch kompaktere Jahresarbeitsprogramme
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abgelost werden soll. Ein direkter Strategiebezug spiegelt sich bspw. auch in den internen Checklisten
zur Studiengangsentwicklung sowie in den Leitfaden fir die jahrlichen ,Zukunftsgesprache” zwischen
Geschaftsfiihrung und Flihrungskraften wieder (s. hierzu auch die nachfolgenden Kapitel zur Qualitats-
sicherung in Studium und Lehre bzw. im Personalbereich).

Zusammenfassend bewerten die Gutachter*innen die Anforderungen des Audits an die hochschuli-
sche Qualitatsstrategie als erfiillt.

2.  System der internen Qualitatssicherung und Regelkreise
2.1 Grundlagen des hochschulinternen QM-Systems
2.1.1 Akteure des QM-Systems und Einbindung von Interessensgruppen

Die Gesamtverantwortung fir das QM-System liegt letztlich bei der Geschaftsfihrung der FH Joan-

neum. Diese hat auch bei der strategischen Entwicklung und im strategischen Controlling die Feder-
flihrung.

Die operative Zustandigkeit fliir das Thema Qualitdtsmanagement war bis zum Jahr 2020 im Wesentli-
chen in der Service-Abteilung , Qualitatsentwicklung und -management” (QEM) angesiedelt. Nach ei-
ner schrittweisen Umstrukturierung in der Aufbauorganisation wechselte diese Zustdndigkeit in die
Service-Abteilung ,Organisationsentwicklung, Qualitdtsmanagement und Betriebliches Gesundheits-

management” (ORG), die Service-Abteilung QEM wurde aufgeldst. In der Service-Abteilung ORG gibt
es zwei ausgebildete Qualitatsmanager*innen, welche die Hauptansprechpartner*innen fiir das QM
auf zentraler Ebene sind. Sie sind auBerdem zustandig fiir die Pflege des Prozessportals bzw. des Do-
kumentenlenkungssystems und durch die organisatorische Umstrukturierung mittlerweile auch in die
Strategieentwicklung enger eingebunden.

Die Abteilung ORG ist auch erste Ansprechpartnerin fiir mehr als 50 sog. Qualitdtsbeauftragte, welche

die personellen bzw. kommunikativen Schnittstellen fiir das QM auf dezentraler Ebene darstellen. Die
Qualitatsbeauftragten sind dafiir zustandig, die Instrumente und Dokumente des QM-Systems in die
Breite der Hochschule hineinzutragen und fiir deren sachgerechte Anwendung in ihrer jeweiligen Or-
ganisationseinheit (Studiengang/Institut/Service-Abteilung) zu sorgen. Sie geben Feedback zu den Do-
kumenten an das zentrale QM bzw. die Abteilung ORG und informieren diese ggf. Giber wiederholt
auftretende Qualitatsprobleme in ihren Arbeitsbereichen.

Die Qualitatsbeauftragten tiben diese Rolle jeweils im ,,Nebenamt” aus und erhalten dafiir ein Kontin-
gent von vier bis acht Stunden ihrer monatlichen Arbeitszeit. Die Qualitatsbeauftragten tauschen sich
regelmaRig im Rahmen von Jour fixes untereinander aus; darlber hinaus werden Schulungs- und In-
formationstermine angeboten.

16



- Gutachten Audit FH Joanneum - {{{//%

Il Priifbereiche

2 System der internen Qualitdtssicherung und Regelkreise

Rolle und Aufgaben der Qualitatsbeauftragten sind im QM-Portal der FH Joanneum ausfihrlich be-
schrieben.

Fiir jeden Prozess gibt es auBerdem feste Prozessverantwortliche, die fir die sachgerechte Umsetzung

und Qualitatssicherung ihres jeweiligen Prozesses zustandig sind und ggf. Prozessbeauftragte fir die

Umsetzung benennen kdnnen. Auch hierfir existieren jeweils eine Rollenbeschreibung und eine Liste
der Zustandigen im QM-Portal der Hochschule.

Fir die Qualitat der Studiengange sind jeweils die Studiengangsleitungen unmittelbar hauptverant-

wortlich. Diese treiben die Entwicklung der Studiengange voran und sind zustandig fiir die Umsetzung
von Evaluationsverfahren sowie ggf. die Ableitung von Verbesserungsmalinahmen.

Die Departmentvorsitzenden bilden gemeinsam mit der Geschaftsflihrung, der Kollegiumsleitung und
den beiden Prokurist*innen das Management-Team. Im Rahmen der Treffen des Management-Teams
und regelmaliger Departmentgesprache berichten sie der Geschaftsfiihrung lGber die Entwicklungen
in den Departments, kdnnen jedoch auch eigene Anliegen oder Standpunkte einbringen. Sie haben die
Koordinationsverantwortung fiir Departmentbudgetgesprache und Strategie auf Departmentebene.
Dariber hinaus bekleiden sie im Wesentlichen eine Reprasentations- und Koordinationsfunktion ohne
wesentliche Entscheidungsbefugnisse im Rahmen des Qualitatsmanagements.

Das Hochschulkollegium ist gemal} den Vorgaben des FHG zusammengesetzt und mit den im Gesetz

festgelegten Aufgaben betraut. Es kann gemal seiner Geschaftsordnung Arbeitsgruppen, Kommissio-
nen und standige Ausschisse einrichten. Im Rahmen des Qualitdtsmanagements ist besonders der sog.
Innovationsausschuss von hoher Bedeutung. Dieser befasst sich als standiger Ausschuss mit der Ein-

richtung, Anderung und Auflassung von Studiengingen und Lehrgiangen gemaR § 9 FHG (s. hierzu auch
Kapitel 2.2.2). Erganzend sind momentan mehrere Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themenberei-
chen eingesetzt, u.a. zur Neugestaltung des Evaluationssystems. Zwischen Kollegiumsleitung und Ge-
schaftsfiihrung findet ein kontinuierlicher enger Austausch statt, bspw. im Rahmen woéchentlicher

Jours fixes.

Die Studierenden sind im Kollegium und im Innovationsausschuss reprasentiert und in der zentralen
Studierendenvertretung (OH-Vertretung) organisiert. In den Studiengdngen gibt es auBerdem Jahr-
gangssprecher*innen, die als Ansprechpartner*innen fiir ihre Mitstudierenden und die Studiengangs-
leitungen fungieren und mit diesen regelmaRig und/oder anlassbezogen in den Austausch tber Quali-
tatsfragen treten.

Ansonsten sind die Studierenden derzeit vor allem Gber die Lehrevaluation an den Prozessen des Qua-

litdtsmanagements beteiligt.

Externe Perspektiven werden vor allem durch die studiengangsbezogenen Entwicklungsteams in das

QM-System integriert (vgl. hierzu auch Kapitel 2.2). In diesen sind neben externen Wissenschaftler*in-
nen auch Alumni sowie Vertreter*innen der auflerhochschulischen Berufspraxis reprasentiert. Ferner
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wurden im Rahmen der Workshops zur Strategieentwicklung sowie zur Selbsteinschatzung in Vorbe-
reitung auf das Audit externe Impulse eingeholt.

2.1.2 Grundlegende Regelwerke und Dokumente des QM-Systems

Die FH Joanneum betreibt ein prozessorientiertes Managementsystem, ausgehend von einer Prozess-
landkarte unter Einbezug der Bereiche Qualitat, Sicherheit, Gesundheit und Umwelt. Die Prozessland-
karte wurde in den Jahren 2018-2020 grundlegend neu entwickelt und findet sich auf der Startseite
des Dokumentenpools im internen QM-Portal der FH Joanneum. Das Prozessportal ist wiederum an-
hand der Logik der Prozesslandkarte gegliedert. Diese unterscheidet grundsatzlich nach Filhrungspro-
zessen, operativen Kernprozessen und Supportprozessen. Die operativen Kernprozesse beschranken
sich im Wesentlichen auf die Durchfiihrung und Evaluation von Lehre, Forschung und Weiterbildung,
wahrend strategische Planung und Controlling, Studiengangsentwicklung und Personalmanagement
den Flihrungsprozessen zugeordnet sind.

Jeder Prozess ist im MS-Sharepoint-basierten Dokumentenpool hinterlegt, i.d.R. in Form eines pdfs,
das eine ausfiihrliche verbale sowie graphische Ablaufbeschreibung enthalt. Allen Prozessen sind je-
weils mitgeltende Unterlagen (Arbeitsanweisungen, Vorlagen, Richtlinien, Leitfaden etc.) direkt zuge-

ordnet.

Mittelfristig strebt die Hochschule den Ubergang zu einer vollstindigen Digitalisierung der Prozessbe-
schreibungen an; die Auswahl eines geeigneten Tools ist derzeit noch im Gange. Aullerdem hat die
Hochschule bereits mit einem inhaltlichen Update der kompletten Prozesslandschaft begonnen, mit
dem hauptséachlichen Ziel, Uberkomplexitat und Redundanzen zu reduzieren. Dieser laufende Uberar-
beitungsvorgang hat zur Folge, dass derzeit verschiedene Prozessbeschreibungen im Portal fehlen o-
der stark veraltet sind. Laut Angabe der Hochschule wird sich die Uberarbeitung der Prozesse voraus-
sichtlich noch Uber ca. zwei Jahre hinziehen.

Neben dem Dokumentenpool beinhaltet das QM-Portal auch das Managementhandbuch bzw. QM-
Handbuch der FH Joanneum im Wiki-Format. In diesem Handbuch sind grundlegende Informationen
zur FH JOANNEUM sowie zum Managementsystem zu finden, inklusive Links zu Prozessbeschreibun-
gen oder anderen Dokumenten sowie zu weiterfiihrenden Informationen auf Internetseiten. Erganzt
wird die Dokumentation durch Videos, die ebenso im QM-Portal abrufbar sind.

Ein drittes Element des QM-Portals ist das zentrale Ideen- und Feedbackmanagement. Hierbei handelt
es sich um ein interaktives Eingabetool, das alle Mitarbeitenden und Studierenden nutzen kénnen, um
Lob, Kritik oder Verbesserungsvorschlage zu duRern. Diese kdnnen grundsatzlich alle Prozesse und
Leistungsbereiche der Hochschule betreffen. Im Tool kann auch direkt abgebildet werden, wie mit den
gedulerten Anregungen weiter umgegangen wurde.
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213 Berichtssystem, Monitoring und Datenerhebung

Die FH Joanneum erhebt gemal den gesetzlichen Vorgaben im Rahmen der BIS-Meldung an die AQ
Austria regelmaRig Daten. Diese werden Uber das zentrale IT-System bereitgestellt. AuRerdem verfasst
die Hochschule jahrlich einen umfassenden Bericht zu ihren aktuellen Aktivitaten in Lehre und For-
schung, der auf der Hochschulwebsite veréffentlicht wird. Die Jahresberichte enthalten auch geson-
derte Reports zur finanziellen Situation der Hochschule und zum Thema der Nachhaltigkeit sowie all-
gemeine statistische Daten, bspw. zur Anzahl der Studierenden, Mitarbeitenden und Absolvent*innen.

Das interne Berichtswesen der Hochschule war fiir die Gutachter*innen zunachst nur schwer durch-
schaubar, da das System hierfiir kaum strukturierte Vorlagen bereithalt. Es erfolgen miindliche Be-
richte auf verschiedenen Ebenen: So erstatten bspw. die Departmentvorsitzenden dem Kollegium und
der Geschaftsfiihrung regelmaRig Bericht lber die Entwicklung der Studiengdnge, Institute und De-
partments und ziehen hierfiir auch aktuelle Zahlen und Daten heran (z.B. zur Bewerberlage und Aus-
lastung der Studiengénge). Die Ergebnisse dieser Gesprache (Budgetgesprache mit den Departments,
Sitzungen des Managementteams) werden ausfiihrlich und unter Einschluss der jeweiligen Daten-
grundlagen protokolliert und ggf. im nachstfolgenden Meeting erneut aufgegriffen.

Darlber hinaus sieht das System nach dem Kenntnisstand der Gutachter*innen keine strukturierten,
datenbasierten Analyseberichte etwa zur Qualitdtsentwicklung der Studiengdnge oder zur Reflexion
von Evaluationsergebnissen vor (obgleich die Erstellung von jahrlichen Evaluierungsberichten fir jeden
Studiengang als Ziel klar aus der Strategie ,,Hands On 2022“ hervorgeht). Vor allem seitens der Studi-
engangsleitungen scheinen derartige schriftliche Berichte nicht standardmaRig zu erfolgen.

Steuerungsrelevante quantitative Kennzahlen sind neben den Budgetkennzahlen (Kosten/Erl6se) u.a.
auch die Studierenden-, Bewerber*innen- und Absolvent*innenzahlen sowie weitere Kennzahlen zum
Studienerfolg wie bspw. Dropout-Raten oder Uberschreitungen der Regelstudienzeit. Diese Indikato-
ren kdnnen kontinuierlich Gber das Campusmanagementsystem der Hochschule bereitgestellt werden.

2.1.4 Kontinuierliche Weiterentwicklung des QM-Systems

Das QM-System der FH Joanneum sieht keinen eigenen, strukturierten Prozess zur Weiterentwicklung
des QM-Systems vor. Diese wird vielmehr durch verschiedene Instrumente und Akteure auf unter-
schiedlichen Wegen gewahrleistet. Hier ware zum einen das Feedback-Tool zu nennen, in dem kon-
krete Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung mitgeteilt werden kénnen. Diese beziehen
sich haufig auch auf einzelne Prozesse des QM-Systems. Ferner gewahrleisten die Prozessverantwort-
lichen eine kontinuierliche Qualitatssicherung und Weiterentwicklung auf Prozessebene.

Weiterhin waren in diesem Kontext die internen Audits zur Evaluierung des Managementsystems zu
nennen. Diese finden grundsatzlich jahrlich im Auftrag der Geschaftsfliihrung statt, kdnnen aber auch
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anlassbezogen erfolgen und sind durch eine eigene Verfahrensanweisung geregelt. Der Themenfokus
der Audits variiert jeweils, jedoch ist der Gegenstand stets das QM-System als solches bzw. einzelne
Bestandteile des Systems. Laut Verfahrensanweisung soll im Audit-Team stets auch eine Person von
extern beteiligt werden.

2.1.5 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen haben im Zuge des Audits den Eindruck gewonnen, dass die verschiedenen inter-
nen Statusgruppen der FH Joanneum jeweils gut in die Verfahren und Prozesse des QM-Systems ein-
gebunden sind. Durch die institutionalisierten, regelmaBigen Meetings und Sitzungen ist ein struktu-
rierter Austausch der zentralen und dezentralen Akteure zu Fragen der Qualitatssicherung und -Ent-
wicklung gewahrleistet. Die verschiedenen Gesprachsformate werden offenbar von den jeweils Betei-
ligten durchgéngig als positiv wahrgenommen.

Das Kollegium hat eine erkennbar starke Position innerhalb des QM und ist mit der Geschaftsfiihrungs-
ebene gut verzahnt. Im Zuge der Vor-Ort-Gesprache wurde insbesondere die wichtige Rolle des Inno-
vationsausschusses sehr deutlich: Dieser gewahrleistet mit seiner Arbeit in wesentlicher Weise die
kontinuierliche Qualitatsentwicklung der Studiengange (s. hierzu auch das nachfolgende Kapitel). Der
paritatisch besetzte Ausschuss tritt regelmaRig und mit relativ groBer Haufigkeit zusammen und adres-
siert dabei eine grofle Bandbreite von Themen. Es ist daher von hoher Bedeutung fir das Qualitatsma-
nagement, dass das im Rahmen der Ausschussarbeit aufgebaute Know-how bei personellen Wechseln
nicht verlorengeht. Die Gutachter*innen empfehlen daher der Hochschule, die Expertise des Innovati-
onsausschusses hochschulintern starker zu explizieren, bspw. in Form von Leitfaden, Ablaufbeschrei-
bungen oder sonstigen Dokumenten, die als ,, Wissensspeicher” des Ausschusses dienen kdnnen.

Zustandigkeiten, Rollen und Verantwortlichkeiten sind im QM-Portal bzw. durch die Prozessbeschrei-
bungen klar geregelt. Allgemein zeigt sich an der Hochschule eine gute Aufbauorganisation, gelingende
Kommunikation und klare Aufgabenverteilung. Dies wird u.a. auch durch die Benennung von Prozess-
verantwortlichen und dezentralen Qualitatsbeauftragten erméglicht. Auch die statusgruppenibergrei-
fend besetzten Arbeitsgruppen zur Weiterentwicklung einzelner Instrumente und Themenbereiche
(bspw. die AG Evaluierung) sind allem Anschein nach ein Erfolgsmodell, wie vor allem die Vor-Ort-
Gesprache gezeigt haben. Insgesamt ergibt sich fir die Gutachter*innen das Bild einer gut entwickel-
ten Qualitatskultur an der FH Joanneum. Das QM-System als solches erscheint sehr dynamisch und

wird erkennbar kontinuierlich kritisch Gberprift und weiterentwickelt.

Die Prozesslandschaft bietet insgesamt eine gute Grundlage fiir das Qualitditsmanagement und befin-
det sich in der technischen Umsetzung bereits jetzt auf einem relativ hohen Niveau, wobei die voll-
standige Digitalisierung sicherlich zu einer weiteren Verbesserung flihren wird.
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Derzeit weisen allerdings die Prozessbeschreibungen starke Unterschiede hinsichtlich ihrer Ausfihr-
lichkeit und ihrer Aktualitat auf. Einige zentrale Prozesse und Verfahren sind nur rudimentar oder gar
nicht beschrieben bzw. seit sehr langer Zeit keinem Update mehr unterzogen worden, obwohl das
Prozessmanagement regelmaRige Reviews formalisiert vorsieht. Dies gilt zum Teil auch fir die den
Prozessbeschreibungen zugeordneten Satzungen und Leitfaden. Beispielhaft hierfiir kann der (Teil-
)Prozess der Lehrveranstaltungsevaluation genannt werden.

Vor diesem Hintergrund begriBen die Gutachter*innen die bereits angestofRenen MalRnahmen zur
Uberarbeitung der Prozesslandschaft. Dabei sollte die Hochschule kiinftig besonders auf eine einheit-
liche Durchdringungstiefe der Prozessbeschreibungen sowie klar definierte Schnittstellen achten, d.h.
es sollte jeweils aus den Beschreibungen klar hervorgehen, welche Prozessschritte fir alle betroffenen
Organisationseinheiten verbindlich sind, und wo jeweils Freiheiten in der Umsetzung fiir die einzelnen
Studiengdnge und Abteilungen liegen. AuBerdem raten die Gutachter*innen eindringlich dazu, den
Uberarbeitungsprozess stringent und strukturiert voranzutreiben und schnellstméglich abzuschlieRen.

Weiterhin fiel den Gutachter*innen im Zuge der Begutachtung auf, dass die Prozessbeschreibungen
jeweils keine Verzweigungen fir Falle von Dissens, Konflikten und eintretenden Risiken vorsehen. Es
geht aus den Beschreibungen nicht hervor, wie in solchen Fallen zu verfahren ist bzw. welche Mecha-
nismen zur Losung jeweils greifen wiirden. Die Gutachter*innen empfehlen, die Prozessbeschreibun-
gen besonders auch auf diesen Aspekt hin sorgfaltig zu Gberpriifen und ggf. entsprechend zu ergdnzen.

Bezliglich des hochschulinternen Berichtswesens stellen die Gutachter*innen fest, dass schriftliche Be-
richte auf Basis einer fest vorgegebenen inhaltlichen Struktur im Rahmen des Qualitdtsmanagements
eher eine untergeordnete Rolle zu spielen scheinen. So gibt es bspw. keine regelmafiigen Berichte der
Studiengangsleitungen an das Kollegium oder die Geschaftsfiihrung zur Entwicklung der Studiengange
und zur Interpretation der qualitatsrelevanten Daten. Es blieb daher tiber weite Strecken unklar fiir die
Gutachter*innen, auf welche Weise die Qualitatsentwicklung der Studiengdnge — und auch der sons-
tigen Leistungsbereiche der Hochschule — dokumentiert und nachgehalten wird. Im Rahmen der Vor-
Ort-Gesprache konnte jedoch verdeutlicht werden, dass dies vorwiegend im Zuge der regelmaRigen
Gesprachsrunden zwischen den Leitungspersonen auf zentraler und dezentraler Ebene erfolgt. Vor al-
lem die vor Ort vorgelegten Beispielprotokolle der Gesprache zwischen Geschaftsfiihrung und den Ver-
treter*innen der Departments veranschaulichen dies eindriicklich. Insbesondere die Protokolle der
»,Budget-Gesprache” mit dem Department Engineering enthalten sehr umfassende Ausfiihrungen, Da-
ten und Analysen zu den Entwicklungen des Departments in Lehre und Forschung insgesamt und, wo
immer angezeigt, auch zu einzelnen Studiengangen. Die Gesprache und deren Protokollierung erfolgen
leitfadengestiitzt und gehen inhaltlich iber ,reine” Budgetfragen deutlich hinaus, weshalb der ge-
wahlte Titel dieses Gesprachsformats letztlich eher irrefihrend ist.

Die Protokolle enthalten auBerdem MalRnahmenpldane zur Qualitdtsverbesserung. Im Rahmen des
nachstfolgenden Gesprachs werden die vereinbarten MalRnahmen auf Umsetzung und Wirkung
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Uberprift, sodass sich hier insgesamt ein geschlossener, kennzahlengestiitzter Regelkreis zeigt.

Auf dieser Basis erachten die Gutachter*innen die Anforderungen an das hochschulinterne Berichts-
wesen als erfiillt. Dennoch sind auf der dezentralen Ebene noch Verbesserungspotenziale erkennbar:
Besonders im Bereich der Lehrevaluation gibt es nach dem Kenntnisstand der Gutachter*innen noch
kein hochschulweit einheitliches, strukturiertes Berichtsformat zur Dokumentation und Analyse von
Befragungsergebnissen. Dies sollte im Zuge der laufenden Neuentwicklung des Evaluationsverfahrens
mit aufgebaut werden (vgl. hierzu Kapitel 2.2.3).

Die Gutachter*innen sprechen die folgenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung aus:

e Die QM-Expertise des Innovationsausschusses sollte hochschulintern starker expliziert wer-
den, bspw. in Form von Leitfaden, Ablaufbeschreibungen oder sonstigen Dokumenten.

e Im Zuge der Uberarbeitung der Prozessbeschreibungen sollte insbesondere auf eine einheitli-
che Durchdringungstiefe der Prozesse und klare Schnittstellen geachtet werden. Ferner sollten
Falle von Dissens, Konflikten und eintretenden Risiken in den Beschreibungen durchgangig
mitgedacht und ggf. in Form erganzender Prozesszweige geregelt werden.

2.2 Studium, Lehre und Weiterbildung
2.2.1 Qualitdtsziele und -Standards

Die aktuell noch giiltige, aber in wenigen Monaten auslaufende Strategie ,,Hands On 2022“ nennt fir
den Bereich Studium, Lehre und Weiterbildung verschiedene Kernziele. Hierzu gehéren vorwiegend:

e Verstarktes Angebot an berufserméglichenden Studiengdngen neben den Vollzeit-Konzep-
ten;

e Kontinuierliche Qualitatssicherung und Evaluierung des Studienangebots;
e Forderung der didaktischen Kompetenz der Mitarbeitenden;

e Forderung internationaler strategischer Kooperationen, insbesondere im Zusammenhang mit
Joint- und Double Degree-Programmen;

e Ausbau des Weiterbildungsangebots.
Die im Strategiepapier enthaltenen , Zukunftsbilder” der Departments enthalten weitere Teilziele auf

Ebene der Institute und Studiengange.

Das im Mai 2020 zuletzt aktualisierte Arbeitsprogramm ,,Hands On 2022+“ fasst die Qualitatsziele der
Hochschule fiir die Lehre hauptsachlich unter dem Handlungsfeld , Qualitatssteigerung in der Lehre
verfolgen” zusammen. Die Kernziele sind im entsprechenden Papier wie folgt definiert:
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e Die inhaltliche Qualitat der Bachelor- und Masterstudiengange wird weiterentwickelt.
e Didaktische Innovationen werden sichtbar und zuganglich gemacht.

e Eine wertschatzende und konstruktive Feedback-Kultur wird etabliert.

o Neue studiengangsbezogene Organisationsformen und -modelle werden entwickelt.

Allen vier Teilzielen sind im Arbeitspapier wiederum verschiedene MaRnahmen und Indikatoren zur
Zielerreichung zugeordnet, wie bspw. die Einflihrung geeigneter, entwicklungsorientierter Feedback-
Tools, die Bereitstellung einer Online-Plattform zum Austausch von Best-Practice-Beispielen in der
Lehre, die Uberarbeitung bzw. Nachscharfung der Studiengangkonzepte auf Basis der Bloom’schen Ta-
xonomie oder die Entwicklung neuer Studiengangkonzepte fiir besondere Zielgruppen (bspw. berufs-
begleitende Modelle, E-Learning-Studiengange etc.).

Das im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache vorgelegte Strategiekonzept fir die Jahre 2023-2026 nimmt
einige der in der Vorgangerstrategie genannten Ziele erneut auf bzw. fiihrt diese weiter. Hierzu geho-
ren bspw. die Erh6hung des Anteils berufsbegleitender Studiengédnge, ein vermehrtes englischsprachi-
ges Lehrangebot, verstarkte Interdisziplinaritat bzw. institutsiibergreifende Zusammenarbeit auf Stu-
diengangsebene und die Weiterentwicklung der Online-Lehre.

Hinzu kommen neue strategische Ziele, insbesondere die inhaltliche Ausrichtung der Hochschule und
ihrer Studiengénge an den ,,5 D“ (Defossilisierung, Didaktik, Digitalisierung, Demografie und Demokra-
tie). Konkret bedeutet dies bspw. die Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in alle Curricula (erste
Malnahmen dazu wurden bereits ergriffen) oder die Entwicklung von Microcredentials.

Ein zweites Uibergreifendes Ziel besteht darin, die Bedarfe der Studierenden noch starker in den Mit-
telpunkt des taglichen Handelns und der Qualitatssicherung zu riicken. Hierfir sollen laut Konzeptpa-
pier u.a. die Leistungen der Service- und Verwaltungsabteilungen vermehrt in den Fokus genommen
werden. Das Studienangebot soll auRerdem zunehmend durchlassiger und flexibler werden.

Wie bereits oben beschrieben, steht die Finalisierung und Operationalisierung der neuen Strategie so-
wie der einzelnen Departmentstrategien noch aus. Dieser Prozess soll jedoch im Laufe des Jahres 2023
abgeschlossen werden.

2.2.2 Verfahren zur Konzeption und Weiterentwicklung von Studiengangen

Die Neuentwicklung und kontinuierliche Weiterentwicklung von Studiengangen sind im Fihrungspro-
zess FP2 ausfiihrlich geregelt. Dieser regelt auch den Umgang mit verschiedenen Arten von Anderun-
gen im Verlauf der Entwicklungsgeschichte eines Studiengangs.

Mit Neuentwicklungen von Studiengdngen reagiert die FH Joanneum auf Anforderungen nach Hoch-
schulausbildungen aus der Gesellschaft, der Wirtschaft und der 6ffentlichen Verwaltung. Dabei wird

23




- N - ///
Gutachten Audit FH Joanneum {/g//%

i

Il Priifbereiche

2 System der internen Qualitdtssicherung und Regelkreise

zunachst ein ausgefiilltes Ideenformblatt von Studiengangsleiter*innen an die Geschaftsfiihrung und
die Leitung des Kollegiums lGbermittelt. In diesem Ideenformblatt wird das ganze Vorhaben, der Be-
darf, die Voraussetzungen und die Rahmenbedingungen grundsatzlich beschrieben. Die Geschaftsfiih-
rung und die Akademische Leitung entscheiden konsensual, ob die Neuentwicklung des Studiengangs
genehmigt wird oder nicht. Entscheidungskriterien sind dabei der plausible Bedarf, die nétigen Kom-
petenzen und die bendtigte Infrastruktur, die Finanzierbarkeit und die Vereinbarkeit mit der strategi-
schen Ausrichtung der Hochschule.

Wird die Neuentwicklung genehmigt, wird im nachsten Schritt das Entwicklungsteam fiir den Studien-
gang gemal den Vorgaben des FH-Gesetzes zusammengestellt (zwei Wissenschaftler*innen mit Habi-
litation oder gleichwertiger Qualifikation sowie zwei Personen mit langjahrigen Erfahrungen im jewei-
ligen Berufsfeld).

Sobald das Entwicklungsteam die Konzeption des Studiengangs abgeschlossen hat, miindet der Ent-
wicklungsprozess in ein sog. Antragsverfahren unter Beteiligung des Innovationsausschusses. Jeder
neu entwickelte Studiengang wird dem Innovationsausschuss in zwei Lesungen vorgestellt. Dazwi-
schen erfolgt auch eine umfassende formal-rechtliche Priifung des Studiengangkonzepts durch die Ab-
teilung ORG. Der Ausschuss kann Hinweise an das Entwicklungsteam geben und weitere Anderungen
bzw. die Behebung von Mangeln am Studiengang veranlassen, bevor der hochschulinterne Antrag ab-
schlieBend durch den Ausschuss sowie die Hochschulleitung genehmigt wird. Nach Abschluss dieses
Vorgangs wird ein externes Akkreditierungsverfahren durch die AQ Austria eingeleitet.

AnschlieBend durchlduft der Studiengang alle fiinf bzw. alle zehn Jahre verpflichtend einen strukturier-
ten Weiterentwicklungsprozess unter Beteiligung des , kleinen” Entwicklungsteams mit der oben be-
schriebenen Besetzung. Beim Weiterentwicklungsprozess nach zehn Jahren wird das Team um zwei
zusatzliche externe Expert*innen, eine*n Studierende*n sowie eine*n Absolvent*in des Studiengangs
erganzt (,groRes Entwicklungsteam®). Das Zehn-Jahres-Review erfolgt auf Grundlage einer umfassen-
den Bedarfs- und Akzeptanzanalyse sowie einer Absolvent*innenanalyse. Nach Abschluss des Weiter-
entwicklungsprozesses erfolgt erneut das mehrstufige interne Antragsverfahren unter Beteiligung des
Innovationsausschusses. Durchlauft der Studiengang dieses Verfahren erfolgreich, kommt dies einer
hochschulinternen Reakkreditierung des Programms gleich.

Wird ein Studiengang auRerhalb dieser festen Zyklen wesentlich gedandert, ist ebenfalls eine Freigabe
des Anderungsvorhabens durch den Innovationsausschuss sowie durch Geschéftsfiihrung und Kollegi-
umsleitung einzuholen. Allein kleinere, punktuelle Anderungen am Studiengang miissen das Antrags-
verfahren nicht durchlaufen, sondern sind durch den/die Vorsitzende*n des Innovationsausschusses
und die Geschaftsfihrung direkt freizugeben.

Die Prozessbeschreibung enthilt eine ausfiihrliche Definition der verschiedenen Anderungstypen und
legt dar, wie mit diesen im Rahmen des Qualitdtsmanagements umzugehen ist.
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223 Befragungen zur Evaluation

Im Bereich der schriftlichen Befragungen zur Evaluation nimmt die FH Joanneum von jeher nur Evalu-
ationen der Lehrveranstaltungen vor. Sonstige Befragungen der Studierenden und Absolvent*innen
zur Qualitat von Studium und Lehre gibt es bisher nach dem Kenntnisstand der Gutachter*innen an
der Hochschule nicht.

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, befindet sich das System zur Lehrevaluation derzeit in einem
umfassenden Uberarbeitungsprozess unter Leitung einer statusgruppeniibergreifend besetzten Ar-
beitsgruppe. Diese ist daflir zustdndig, das inhaltliche Befragungskonzept sowie den Prozess auszuar-
beiten und die technische Umsetzung (kiinftig mittels EvaSys) zu begleiten. Dies geschieht u.a. in Form

von Entwicklungsworkshops und auf Basis eines Design-Thinking-Ansatzes.

Die Hochschule arbeitet derzeit noch mit einer Ubergangslésung iiber die Lernplattform Moodle, wel-
che aber von Studierenden und Lehrenden allgemein als unbefriedigend empfunden wird und nur ge-
ringe Riicklaufquoten erzielt.

Die formale Grundlage fiir die Lehrevaluation bestand bisher in einem hochschulinternen Leitfaden zur
Lehrveranstaltungsevaluierung sowie einem erganzenden Grundsatzpapier zu den Prinzipien der Eva-
luation. Beide Dokumente sind im QM-Portal der Hochschule enthalten, wurden jedoch zuletzt im Jahr
2009 bzw. im Jahr 2011 aktualisiert. Aus dem Leitfaden geht hervor, dass grundsatzlich mindestens
30% aller Lehrveranstaltungen pro Semester zu evaluieren sind, wobei in den Vor-Ort-Gesprachen klar
wurde, dass in einigen Studiengangen auch umfassendere Erhebungen auf freiwilliger Basis stattfin-
den.

Ferner gibt der Leitfaden verbindliche Evaluierungsgesprache zur Auswertung der Befragungen unter
Beteiligung der Studiengangsleitungen und der studentischen Jahrgangssprecher*innen vor. Bei Be-
darf kdénnen laut Leitfaden auch Einzelgesprache der Studierenden gemeinsam mit den evaluierten
Lehrenden initiiert werden, ebenso wie ein direkter Austausch zwischen den Lehrenden und der zu-
standigen Studiengangsleitung.

Die Gesprache der Gutachter*innen mit den Studierenden und Lehrenden ergaben, dass diese Leitli-
nien in den verschiedenen Studiengangen durchaus unterschiedlich umgesetzt werden. In einigen Stu-
diengangen gibt es regelmaBige Gesprache der Studierenden mit der Studiengangsleitung zur Evalua-
tion, in anderen wiederum liberhaupt nicht oder nur anlassbezogen. Nicht immer scheinen die Studie-
renden Uber die Ergebnisse der Befragungen ausreichend informiert zu werden, und auch die Proto-
kollierung der Auswertungsgesprache erfolgt je nach MalRgabe der Studiengangsleitung in unter-
schiedlicher Weise.

Generell sind die Studiengangleitungen verantwortlich fiir die Ableitung von VerbesserungsmafRnah-
men aus der Evaluation, ohne dass eine Rickkopplung mit der Department- oder Hochschulleitung
erforderlich ware. Vor Ort wurde berichtet, dass einmal pro Jahr ein Evaluierungsbericht fiir jeden
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Studiengang an Geschaftsflihrung und Kollegiumsleitung erstellt werde, aus dem die evaluierten Lehr-
veranstaltungen und die VerbesserungsmaRnahmen (iberblicksartig hervorgehen. Beispiele oder For-
matvorlagen fir solche Jahresberichte wurden der Gutachtergruppe jedoch nicht vorgelegt und finden
sich auch nicht im Dokumentenportal unter dem entsprechenden Prozess OKP2.

2.2.4 Sonstige Prozesse und Instrumente zur Qualitdtsentwicklung

Zur Sicherung der Qualitat in der Lehre werden verpflichtende Schulungen (3-semestrig) zur hoch-
schuldidaktischen Weiterbildung flir das hauptberuflich tatige Lehr- und Forschungspersonal an der
FH Joanneum angeboten. Anreize zur Weiterentwicklung der hochschuldidaktischen Qualifikation wer-
den zusatzlich Gber ein umfassendes Weiterbildungsangebot und auch praktische Unterstiitzung im
Bereich E-Learning von der Abteilung ZML — Innovative Lernszenarien geschaffen.

Das Weiterbildungsangebot wird fiir das Lehr- und Forschungspersonal wahrend des gesamten Studi-
enjahres angeboten und laufend weiterentwickelt.

AuBerdem findet an der FH Joanneum jahrlich die Verleihung eines Teaching Awards statt, fiir welchen
durchschnittlich 30 bis 40 Personen von den Studierenden vorgeschlagen werden. Zusatzlich gibt es
auch themenbezogene Awards. Besondere Leistungen im Bereich der Lehre werden regelmafig im
Rahmen eines Didaktik-Tages gewirdigt, anlasslich dessen die Teaching Awards verliehen werden. Ein
weiteres Incentive-Tool zur Forderung guter Lehre ist die hochschulinterne Ausschreibung des ,Filia“-
Preises flr Beispiele gelungener Integration von F & E-Aktivitdten in die Lehre.

Eine Qualitatsbewertung von Praxisphasen im Studium findet statt, wenn auch nicht auf hochschulweit
einheitliche Weise. Einige Praxiseinrichtungen nehmen die Evaluierung mittels ihrer hauseigenen In-
strumente selbst vor und setzen die Hochschule tber die Ergebnisse in Kenntnis. In anderen Studien-
gangen gibt es wiederum regelmaRige oder anlassbezogene Jour fixes unter Beteiligung der Studien-
gangleitung und der Praxisanleiter*innen zum Zwecke des Austauschs und der Qualitatssicherung.

Bei akuten Problemen oder Beschwerden stehen den Studierenden — je nach Thematik — unterschied-
liche Ansprechpartner*innen zur Verfliigung. Neben den studentischen Jahrgangssprecher*innen kon-
nen dies die Studierendensekretariate oder auch die zentrale Studierendenvertretung sein. Das Feed-
back-Tool im QM-Portal kann selbstverstandlich auch von den Studierenden genutzt werden, wobei
die vor Ort befragten Studierenden und Absolvent*innen das Tool zumindest teilweise als unibersicht-
lich und allgemein schlecht handhabbar einschatzten, sofern es ihnen (iberhaupt bekannt war.
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2.25 Qualitatssicherung im Bereich der Weiterbildung

Wie oben bereits erwdhnt, bietet die FH Joanneum verschiedene Arten von Weiterbildungsangeboten
an. Hierzu gehéren Master-Lehrgdnge (90-120 ECTS), Akademische Lehrgdange (Umfang 60-119 ECTS)
und Zertifikatslehrgange (Umfang bis 59 ECTS). Im Falle der ersten beiden Lehrgangstypen erfolgt der
Entwicklungs- und Weiterentwicklungsprozess analog zum Prozess fir die Studiengdnge (s. Kapitel
2.2.2). Dies ist im Flhrungsprozess Nr. 3 ,Weiterbildungsangebote entwickeln und weiterentwickeln”
eindeutig festgelegt. Fur Zertifikatslehrgange und sonstige Weiterbildungsangebote lauft der Entwick-
lungsprozess auf Basis der Verfahrensanweisung FP3.2 ,Zertifikatslehrgange und sonstige Weiterbil-
dungen entwickeln“ ab. Bei Zertifikatslehrgangen erfolgt nur eine einmalige Prasentation des Konzepts
im Innovationsausschuss; eine Freigabe muss durch den Ausschuss und abschlieBend durch die Ge-
schaftsfiihrung erfolgen.

Die Evaluierung der Lehrveranstaltungen erfolgt bei den Master-Lehrgdangen und Akademischen Lehr-
gangen analog zu den Studiengangen. Fiir die sonstigen Weiterbildungsangebote gibt es bisher keinen
strukturierten Prozess, der die Details der Durchfiihrung und Evaluierung verbindlich regelt. Es gibt
zwar bereits einen entsprechenden ,Platzhalter” in der Prozesslandkarte (Prozess OKP 4 ,Sonstige
Weiterbildungsangebote durchflihren und evaluieren®), jedoch noch keine detailliert ausgearbeitete
Prozessbeschreibung.

2.2.6 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen stellen fest, dass sich die FH Joanneum in der zuriickliegenden Strategieperiode
klare Ziele flir den Kernleistungsbereich Studium und Lehre gesetzt und deren Erreichung systematisch
nachverfolgt hat. Im Rahmen des Halbzeit-Reviews ,Hands On 2022+ “ wurden die Zielsetzungen, wo
erforderlich, nachjustiert und in ein neues, ,kompakteres“ MaRnahmenprogramm Uberfiihrt. Die neue
Strategie ab 2023 fiihrt einige bereits seit langerer Zeit bestehende Entwicklungslinien weiter, setzt
jedoch auch neue inhaltliche Impulse und Schwerpunkte, was die Gutachter*innen begriRen.

Hinsichtlich der Erreichung der strategischen Ziele bietet sich den Gutachter*innen ein gemischtes
Bild. So wurde z. B. das Weiterbildungsangebot in Form der ,Joanneum Academy” ausgebaut und in
seiner Sichtbarkeit erhoht. Auch die systematische Férderung der didaktischen Kompetenzen der Leh-
renden scheint bereits auf einem recht hohen Niveau zu erfolgen. Die Corona-Pandemie hat selbstver-
standlich auch an der FH Joanneum zu einem erheblichen Innovationsschub auf dem Feld der Digitali-
sierung der Lehre beigetragen, was sich bspw. in einem eigenen E-Learning-Konzept niedergeschlagen
hat. Positiv zu werten ist weiterhin die Entwicklung allgemeiner Qualitatsstandards fir Abschlussar-
beiten gemal der Strategie sowie der aktuell in Erstellung befindliche hochschulweite Leitfaden zum
Wissenschaftlichen Arbeiten.
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Ein geringerer Zielerreichungsgrad ist aus Sicht der Gutachter*innen noch hinsichtlich der Entwicklung
einer hochschulischen Evaluationskultur festzustellen. So hat sich die bereits im Jahr 2015 als Ziel for-
mulierte Uberarbeitung des Evaluierungskonzepts tber die komplette Strategieperiode hingezogen
und ist bis dato noch nicht abgeschlossen. Dies liegt vor allem in den aufgetretenen Verzdgerungen
bei der Implementierung eines neuen Campus-Management-Systems begriindet, das mit dem Befra-
gungstool zur Evaluation auch technisch eng gekoppelt werden soll. Vor dem Hintergrund des vor Ort
in Graz dargelegten kleinschrittig aufbereiteten Projektplans mit konkreten Meilensteinen sind die
Gutachter*innen jedoch Uberzeugt, dass in Kiirze ein modernes, ganzheitliches und funktionsfahiges
Evaluationskonzept inklusive der technischen Voraussetzungen bereitstehen wird. Die Gutachter*in-
nen zeigen sich insbesondere beeindruckt von der planvollen, partizipativen Entwicklung des neuen
Systems unter Federfiihrung der AG Evaluierung.

Im Uberarbeitungsprozess sollte aus Sicht der Gutachter*innen auf einige Aspekte verstirkt geachtet
werden, die bisher nicht in voll zufriedenstellender Weise umgesetzt waren. So sollten die entspre-
chenden Grundlagendokumente der Evaluation (Leitfaden und Grundsatzpapier) unbedingt aktuali-
siert oder durch ein neues Dokument ersetzt werden. AuBerdem sollte verstarkt darauf geachtet wer-
den, dass die wichtigsten Prinzipien und Verfahren der Evaluation auch flachendeckend in samtlichen
Studiengangen, Lehrgdngen und Weiterbildungsprogrammen eingehalten werden, um hochschulweit
geschlossene Regelkreise und eine hinreichende Information der Studierenden lber die Evaluations-
ergebnisse sicherzustellen. Zwar ist die bestehende Flexibilitdt der Studiengédnge bei der Gestaltung
der Evaluationsverfahren grundsatzlich begriifenswert und angesichts der Heterogenitat der Studien-
gange auch sachgerecht, jedoch besteht nach Auffassung der Gutachter*innen dadurch auch die Ge-
fahr einer unzureichenden Systematik und Verlasslichkeit dieses Instruments.

In diesem Zusammenhang waére aus Sicht der Gutachter*innen auch eine ausfiihrliche und verbindliche
Prozessbeschreibung vonnoten. Derzeit ist die Evaluation offiziell noch im Kernprozess OKP2 ,Studi-
engadnge und Lehrgange durchfiihren und evaluieren” abgedeckt, jedoch dort nicht im Detail beschrie-
ben. Die Gutachter*innen raten generell dazu, die Umsetzung bzw. Abwicklung der Studiengdnge ent-
lang des ,Student Life Cycle” prozessual klar von den Evaluierungsprozessen zu trennen.

Aullerdem ware im Kontext der Evaluation ein starker formalisiertes und strukturiertes internes Be-
richtswesen wiinschenswert. Evaluationsergebnisse und die daraus abgeleiteten MalRnahmen sollten
moglichst einheitlich und flachendeckend dokumentiert und auch regelmaRig an die zentralen Instan-
zen und Akteure zur Information weitergegeben werden. Bisher ist den Gutachter*innen nicht voll-
standig deutlich geworden, ob dies durchgangig erfolgt, und wenn ja, in welcher Form.

Ferner empfehlen die Gutachter*innen, die Befragungstools mittelfristig auch auf weitere Qualitats-
aspekte von Studium und Lehre auszuweiten, die iber den Horizont der einzelnen Lehrveranstaltung
hinausgehen. Denkbar ware hier bspw. eine regelmalige hochschulweite Zufriedenheitsbefragung der
Studierenden zu den allgemeinen Studienbedingungen, zur Qualitdit der Service- und
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Unterstiitzungsleistungen der Hochschule, zum eigenen Kompetenzerwerb im Studium oder zum Pri-
fungssystem. Hierdurch kénnten Qualitatsprobleme und Verbesserungsbedarfe, welche die ganze
Hochschule oder evtl. auch einzelne Standorte betreffen, leichter identifiziert und folglich im Sinne
einer pointierten Qualitdtsoptimierung angegangen werden. Zu diesem Zweck sollten auch die Absol-
vent*innen als Informationsquelle starker als bisher genutzt bzw. herangezogen werden. Viel Potenzial
konnte hier auch in der Griindung eines hochschulweiten Alumni-Netzwerks liegen. Bisher existieren
derartige Netzwerke nur punktuell auf Studiengangs- bzw. Fachebene.

Die Gutachter*innen empfehlen auRerdem, die Studierenden kiinftig noch besser tiber die standardi-
sierten Feedback-Kanale und Ansprechpartner*innen fiir verschiedene Anliegen zu informieren. Die
Vor-Ort-Gesprache ergaben, dass diesbezliglich offenbar noch vielfach Unklarheiten bei den Studie-
renden bestehen. Diese kdnnen zwar haufig durch die Studierendenschaft als erste Anlaufstelle auf-
gefangen werden, jedoch sollte die Hochschule ihre Informationsstrategie noch einmal kritisch auf den
Prifstand stellen und ggf. dem Bedarf noch besser anpassen.

In der Umsetzung besonders gelungen erscheint den Gutachter*innen der Prozess zur Entwicklung und
regelmaRigen Weiterentwicklung der Studiengidnge und Lehrgange. Die Studiengdnge werden durch
den Innovationsausschuss von Beginn an sehr engmaschig beratend begleitet. Das mehrstufige Ent-
wicklungsverfahren mit zwei Vorstellungen im Ausschuss gewdhrleistet eine sorgfaltige formale Qua-
litatskontrolle sowie die Integration verschiedenster inhaltlicher Impulse von intern und extern in die
Studiengangskonzepte. Angesichts der immer schnelleren wissenschaftlichen Entwicklungen in zahl-
reichen Fachgebieten ware allenfalls zu Giberlegen, einen etwas engmaschigeren zeitlichen Turnus fest-
zulegen, um die Aktualitat der Studiengange kontinuierlich und durchgangig zu sichern und hiertiber
inhaltliche Trends rechtzeitig aufzugreifen sowie in die Studiengdnge zu integrieren. Dariiber hinaus
raten die Gutachter*innen dazu, die Neuentwicklung eines Studiengangs als separaten Prozess zu be-
schreiben, anstatt Konzeption und Weiterentwicklung in ein und derselben Prozessbeschreibung zu
vereinen. Derzeit sind aus Sicht der Gutachter*innen insbesondere die Aspekte der Weiterentwicklung
im Prozess FP2 noch zu rudimentar beschrieben. So z.B. ist aus der Prozessbeschreibung derzeit nicht
ersichtlich, ob im Vorfeld der Weiterentwicklung eine gesamthafte Studiengangsevaluierung (Zusam-
menfihrung samtlicher Stakeholder-Perspektiven/bisherige Evaluierungen) durchgefiihrt wird.

Die Lehrgange zur Weiterbildung sind nach Auffassung der Gutachter*innen gut in das hochschulische
QM-System eingebunden. Akademische Lehrgdange und Master-Lehrgange unterliegen hinsichtlich der
Entwicklung und Weiterentwicklung nachweislich analogen Prozessen und Vorgaben wie die Studien-
gange. Dies gilt auch fur das Verfahren zur Lehrevaluation. Es erscheint den Gutachter*innen sinnvoll,
den Entwicklungsprozess fir die Zertifikatslehrgange etwas ,,schlanker” zu gestalten.

Die Gutachter*innen empfehlen der Hochschule eindringlich, den Prozess zur Durchfiihrung und Eva-
luierung der Zertifikatslehrgange moglichst zeitnah vollstandig auszuarbeiten und im Prozessportal zu
hinterlegen, auch vor dem Hintergrund des geplanten weiteren Ausbaus dieses Bereichs. Analog zu
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den Studiengdngen und Lehrgdangen kdnnte es alternativ auch hier sinnvoll sein, separate Prozessbe-
schreibungen fir Durchfiihrung und Evaluierung zu entwerfen.

Besonders positiv hervorzuheben ist aus Sicht der Gutachter*innen das gut entwickelte Anreizsystem
der FH Joanneum fiir den Bereich der Lehre (bspw. Teaching Awards, Filia-Preis). AuRerdem legt die
FH Joanneum erkennbar hohen Wert auf eine gute didaktische Qualifikation und Weiterentwicklung
ihres Lehrpersonals, was sich bspw. anhand der verpflichtenden Schulungen zur Didaktik fir alle neu
hinzukommenden Lehrenden zeigt. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch
eine gute E-Learning-Kompetenz der Lehrenden, was im Hinblick auf die hohe strategische Bedeutung
des Themas Digitalisierung fiir die Hochschule auch folgerichtig erscheint.

Die Gutachter*innen sprechen die folgenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung aus:

e Die Befragungen zur Evaluation sollten mittelfristig auf weitere Qualitatsaspekte von Studium
und Lehre ausgeweitet werden, die Gber den Horizont der einzelnen Lehrveranstaltung hin-
ausgehen. In diesem Zusammenhang sollten auch die Absolvent*innen als Informationsquelle
starker als bisher genutzt werden.

e Die Gutachter*innen empfehlen den Verantwortlichen der Hochschule, die Studierenden
kiinftig noch besser Uber bestehende Feedback-Kandle und Ansprechpartner*innen fir ver-

schiedene Anliegen zu informieren.

e Der in Ausarbeitung befindliche Prozess OKP 4 ,Sonstige Weiterbildungsangebote durchfiih-
ren und evaluieren” sollte moglichst umgehend finalisiert und in die Prozesslandkarte inte-
griert werden. Alternativ kdnnten separate Prozessbeschreibungen fiir Durchfiihrung und Eva-

luierung sinnvoll sein.

2.3 Forschung und Entwicklung

2.3.1 Qualitdtsziele und -Standards

Das den Gutachter*innen vorliegende Konzeptpapier zur Hochschulstrategie 2023-2026 nennt fiir den
Bereich Forschung und Entwicklung (noch) keine gesonderten Qualitétsziele. Die im Konzeptpapier ge-
nannten strategischen Leitziele bzw. die dazugehorigen Erlduterungen greifen Forschung als Thema
kaum explizit auf, sondern konzentrieren sich hauptsachlich auf allgemeine gesellschaftliche Aspekte,
Internationalisierung und vor allem den Kernbereich Studium und Lehre.

Auch der Selbstbericht zum Audit gibt kaum Aufschluss liber konkrete qualitative oder quantitative
Zielsetzungen der Hochschule fiir die Forschung. Die auf der Website der FH Joanneum verd6ffentlich-
ten Jahresberichte nennen jedoch aktuelle Forschungsschwerpunkte und Leuchtturmprojekte auf
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Departmentebene. Dies steht im Einklang mit der in Kiirze auslaufenden Strategie ,,Hands On 2022“,
welche darauf verweist, dass in jedem Department eigene inhaltliche Schwerpunkte fiir Forschung und
Entwicklung gebildet werden kdnnen.

Im Rahmen des Strategie-Reviews ,Hands On 2022+“ wurde u.a. der Zielbereich ,,F & E-Aktivitdten und
Impact in der Scientific Community weiterfiihren” als prioritdr zu entwickelndes Handlungsfeld defi-
niert. Das Arbeitspapier nennt flir das Handlungsfeld zwei wesentliche Zielsetzungen, die bis 2022 zu
erreichen sind: den weiteren qualitativen und quantitativen Ausbau der Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten sowie einen verbesserten Transfer von Forschungsleistungen in die Lehre. Dieser soll
vor allem am Anteil der Lehrveranstaltungen in den Masterstudiengangen gemessen werden, die ei-
nen klaren Bezug zu den jeweiligen Forschungsschwerpunkten des Departments bzw. Instituts aufwei-
sen. Fiir den Ausbau des Forschungsbereichs allgemein nennt das Papier einige Indikatoren zur Zieler-
reichung, bspw. die Publikationsleistungen und wissenschaftlichen Qualifikationen der Mitarbeiten-
den.

Zur Erreichung der genannten Ziele werden im Arbeitspapier verschiedene MaRnahmen beschrieben,
bspw. der gezielte Ausbau von Stakeholder-Netzwerken sowie eine weitere hochschulinterne Profes-
sionalisierung und Incentivierung im Bereich der Forschung durch verschiedene Instrumente. Vonsei-
ten der Hochschule wurde in den Vor-Ort-Gesprachen angegeben, dass alle beschlossenen MaRnah-
men im avisierten Zeitraum weitgehend umgesetzt wurden. Als zukiinftiges Ziel wurde vor Ort vor
allem eine verstarkte und systematischere Einbindung der Studierenden in Forschungsaktivitidten ge-
nannt.

2.3.2 Verfahren und Instrumente zur Qualitatssicherung

Die strategische Entwicklung im Bereich der Forschung ist tiber den Flihrungsprozess FP4 ,F & E ent-
wickeln und weiterentwickeln” sowie den operativen Kernprozess OKP3 , F & E-Projekte planen, durch-
fihren und Ergebnisse verwerten” grundlegend geregelt. Die Prozessbeschreibung FP4 legt die Schritte
zur Operationalisierung der jeweils aktuellen F & E-Strategie sowie zur Uberpriifung der Zielerreichung
im Detail dar. Hierzu gehoren auch eine regelmaRige kritische Priifung und ggf. Verbesserung der wirt-
schaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Forschung.

Das Reporting zur Zielerreichung erfolgt in Form regelmaRiger Berichte an die Mitarbeitenden und die
Leiter*innen der entsprechenden Kostenstellen. Die Forschungskennzahlen werden aulRerdem stan-
dardmaRig in den Treffen der Prokurist*innen, in den Departmentgesprachen und auch in den Zu-
kunftsgesprachen mit den Mitarbeitenden thematisiert. Auch im Kollegium findet regelmaRig ein Aus-
tausch zu Forschungsfragen statt, vor allem zu eher normativen Aspekten wie bspw. Good Scientific
Practice oder ethischen Leitlinien.
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Fir jedes Forschungsvorhaben ist ein Projektantrag an die Hochschulleitung zu stellen. In diesem muss
neben Aspekten der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens jeweils auch dargelegt werden, zu welchem stra-
tegischen Forschungsschwerpunkt das Projekt beitragt. Darliber hinaus ist dem Management jeweils
bei Projektabschluss ein strukturierter Reviewbericht auf Basis eines vorstrukturierten Templates vor-
zulegen.

Die Steuerung der F & E-Aktivitaten erfolgt auch Uber individuelle Zielvereinbarungen mit dem Lehr-
und Forschungspersonal. Ein Anreizmechanismus wurde auRerdem mit dem hochschulinternen Filia-
Preis zur Integration von Forschung und Lehre geschaffen.

233 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen stellen insgesamt fest, dass die FH Joanneum im Bereich der Forschung Uber klare
Prozesse zur Umsetzung und Qualitatssicherung verfligt, welche geschlossene Regelkreise gewahrleis-
ten. Forschung und Entwicklung sind erkennbar stark , bottom-up” organisiert, folgen also eher weni-
ger zentral festgelegten Zielsetzungen, sondern entwickeln sich im Wesentlichen aus der konkreten
Arbeit auf Studiengangs-, Instituts- und Departmentebene heraus.

Dies mag auch eine Erklarung dafiir sein, dass Forschungsziele im Konzeptpapier zur neuen Hochschul-
strategie (noch) kaum erkennbar werden. Bei der Finalisierung und Operationalisierung der neuen
Strategie ab 2023 sollte dennoch darauf geachtet werden, wenigstens einige ibergeordnete Kernziele
fir die Forschung klar zu definieren bzw. diesen wichtigen Leistungsbereich in der Strategie etwas kla-
rer herauszustellen.

Es ist fur die Gutachter*innen im Zuge der Vor-Ort-Gesprache deutlich geworden, dass eine zentrale
Steuerung und Qualitatssicherung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Hochschule in hin-
reichendem AusmaR gegeben sind. Nach dem Eindruck der Gutachter*innen ist insgesamt gewahrleis-
tet, dass die Forschungsaktivitidten der Departments trotz groBer thematischer und disziplinarer Viel-
falt in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Hochschulstrategie stehen. Dies gelingt vor allem durch
ein strukturiertes internes Berichtswesen, quantitative und qualitative Kennzahlen zur Erfolgsmessung
und regelmaRige Gesprache zwischen zentralen und dezentralen Akteuren. Die Hochschule hat die
gutachterliche Kritik zur internen Evaluation der Forschungsleistungen im Rahmen des letzten Quali-
tatsaudits erkennbar aufgegriffen und umfassende Weiterentwicklungen vorgenommen.

Hinsichtlich des Forschungsoutputs kann die FH Joanneum trotz streckenweise schwieriger Rahmen-
bedingungen gute Erfolge verbuchen. Das Drittmittelvolumen bewegt sich auf einem stabilen Niveau,
und es konnte eine sehr gute Forschungsinfrastruktur in zahlreichen Bereichen aufgebaut werden, wo-
von sich die Gutachter*innen auch im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache direkt Giberzeugen konnten. Be-
sonders (iberzeugend ist fiir die Gutachter*innen auch das gut funktionierende hochschulinterne An-
reizsystem fiir die Forschung. Vor allem der Filia-Lehrpreis erscheint im Hinblick auf die Zielsetzung
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einer noch engeren Einbindung der Studierenden in Forschungsaktivitaten sehr sinnvoll.

Zusammenfassend lasst sich auf Basis des Selbstberichts und der Vor-Ort-Gesprache feststellen, dass
die in ,Hands On 2022+ aufgefiihrten Hauptzielsetzungen im Bereich Forschung (weiterer Ausbau der
F & E-Aktivitditen sowie verbesserter Transfer der Forschung in die Lehre) insgesamt weitgehend er-
reicht bzw. umgesetzt wurden.

24 Organisation & Administration
24.1 Qualitdtsziele & -Standards

Das im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache vorgelegte Konzeptpapier zur Strategie ab 2023 nimmt den
Bereich Organisation und Administration vor allem im Kontext des Leitziels , Portfoliooptimierung und
Synergien” auf. Als Teilziel wird hier u.a. die ,Unterstltzung der Mitarbeitenden durch einfachere Sys-
teme und Prozesse, klare Strukturen und eine bessere Kommunikation” genannt, auBerdem die Eva-
luation und kontinuierliche Verbesserung der Serviceangebote sowie die Priifung moglicher Weiter-
entwicklungen der Organisationsstruktur (Fihrungsspannen, Zustandigkeiten und Auflésen von Re-
dundanzen, Vernetzung).

Im Arbeitsdokument ,,Hands On 2022+ ist besonders das Handlungsfeld 7 bedeutsam fiir Verwaltung
und Organisation. Dieses zielt auf die Schaffung einer ,leanen” Aufbau- und Ablauforganisation, vor
allem durch einen verbesserten Informationszugang fiir Mitarbeitende, Optimierung von Prozessen
und Abldufen, Uberarbeitung der Aufbauorganisation sowie verbesserte Serviceorientierung, insbe-
sondere gegenliber Studierenden. Auch die Digitalisierung der Prozesse spielt mit in diesen Zielbereich
hinein, wird jedoch einem anderen strategischen Handlungsfeld zugerechnet.

2.4.2 Einbindung von Organisation & Administration in das QM-System

Die FH Joanneum hat die oben genannten Zielsetzungen der zuriickliegenden Strategieperiode in den
zuriickliegenden Jahren erkennbar verfolgt und hierzu verschiedene Malinahmen umgesetzt. Hierzu
gehoren bspw. Anderungen der Abteilungsstrukturen im Verwaltungsbereich: So wurde im Jahr 2021
das Qualitatsmanagement in die neu geschaffene Abteilung , Organisationsentwicklung, Qualitatsma-
nagement und Betriebliches Gesundheitsmanagement (ORG)“ integriert, auch um eine bessere Ver-
kntpfung von QM und Strategieentwicklung auf der Arbeitsebene zu schaffen. Auf Riickfrage bewer-
teten die Mitarbeitenden der Abteilung dies insgesamt als positive Entwicklung. Die Qualitdtsbeauf-
tragten in den einzelnen Abteilungen und Studiengangen fungieren fiir die Abteilung ORG als wesent-
liche Schnittstellen in allen das QM betreffenden Fragen.
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In 2022 wurde dariiber hinaus ein hochschulinternes Kooperationskultur-Projekt gestartet, um die ver-
schiedenen Service-Abteilungen im Haus untereinander und auch mit den Departments ins Gesprach
zu bringen, mit dem Ziel, die Qualitat der Prozesse zu diskutieren und Verbesserungspotenziale zu er-
mitteln. Aus diesem Projekt sind u.a. auch hochschulinterne Schulungsangebote hervorgegangen.

Fiir die wichtigen studiengangsbezogenen Kernprozesse (,,Studienangebot entwickeln und weiterent-
wickeln” sowie ,Studiengange und Lehrgange durchfiihren und evaluieren”) wurde jeweils ein Team
aus zwei Prozessverantwortlichen benannt, darunter stets eine Leitungsperson aus dem Verwaltungs-
bereich und eine aus dem Kollegium, um sicherzustellen, dass jeweils das erforderliche Know-How aus
Wissenschaft und Administration gleichermaRen in die Prozesse eingebracht wird. Der Kernprozess zur
Forschung wird durch die Leitung der Service-Abteilung ,, Forschungsorganisation und -services” ver-
antwortet.

Die Mitarbeitenden in Service und Verwaltung waren auRerdem aktiv beteiligt an der Entwicklung und
Umsetzung von ,Hands On 2022+“. Die entsprechenden Arbeitsgruppen fiir die Bearbeitung der ver-
schiedenen Handlungsfelder wurden i.d.R. durch jeweils eine Studiengangsleitung und eine Person aus
dem Verwaltungsbereich gemeinsam federfiihrend betreut. Auch in die Entwicklung der aktuellen
Strategie waren Service- und Verwaltungskrafte eingebunden.

Im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache wurde deutlich, dass die einzelnen Service- und Verwaltungsabtei-
lungen Uberwiegend eigene Instrumente und Verfahren zur regelmafigen Einholung von Feedback
entwickelt haben. Diese sind nicht zentral gelenkt und folgen eher abteilungsspezifischen, historisch
gewachsenen und bewadhrten Vorgehensweisen. Hierzu gehdren bspw. regelmalige Jours fixes mit
den Studiengdngen oder auch die Nutzung offener Online-Feedbackbereiche.

Aus dem Feedback abgeleitete Erkenntnisse und MalRnahmen kénnen im Rahmen von monatlichen
Gesprachen der Abteilungsleiter*innen mit der Geschaftsfiihrung an die Zentrale zurlickflieBen. Auch
die jahrlichen Zukunftsgesprache der Geschaftsfiihrung mit allen Filhrungskraften kénnen Fragen der
Qualitatssicherung und Weiterentwicklung auf Abteilungsebene zum Gegenstand haben.

Regelmalige Befragungen der Studierenden oder der Absolvent*innen zur Qualitat der Service- und
Unterstlitzungsangebote und zu den allgemeinen Rahmenbedingungen des Studiums sind bisher nach
dem Kenntnisstand der Gutachter*innen nicht flaichendeckend und systematisch erfolgt.

2.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen konnten sich im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache davon liberzeugen, dass die Mit-
arbeitenden der Service- und Verwaltungsabteilungen insgesamt aktiv in die Prozesse der Qualitatssi-
cherung und die Strategieentwicklung eingebunden sind. Es besteht erkennbar eine engmaschige und
kontinuierliche Kommunikation zwischen Verwaltungs- und Wissenschaftsseite sowie mit der
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Hochschulleitungsebene. Die Abteilungen sind an der Optimierung der Prozesse ebenso beteiligt wie
an der Entwicklung neuer Instrumente, bspw. zur Lehrevaluation.

Die in ,,Hands On 2022+” genannten Zielsetzungen fir den Bereich Organisation und Administration
wurden Uberwiegend (in leicht abgewandelter Form) auch in die neue Strategie ab 2023 Uberfihrt. Ein
Grol3teil der Ziele wurde bereits mindestens zum Teil realisiert, wobei einige Optimierungsprozesse
wie z. B. die vollstandige Uberarbeitung und Digitalisierung der Prozesslandschaft noch einige Zeit in
Anspruch nehmen werden. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass die FH Joanneum auch im Bereich
Organisation und Administration eine kontinuierliche Verbesserung anstrebt und bereits zahlreiche
konkrete Schritte hierzu eingeleitet hat.

Die Qualitatssicherung der Service- und Verwaltungsabteilungen und ihrer Leistungen selbst folgt kei-
nem hochschulweit einheitlichen Prozess, was jedoch von den Mitarbeitenden nicht als problematisch
bewertet wird. Im Gegenteil wird die hohe diesbeziigliche Flexibilitdt, die den einzelnen Abteilungen
in dieser Hinsicht gewahrt wird, als sachgerecht geschatzt, da so auf die individuellen Gegebenheiten
in jeder Abteilung optimal eingegangen werden kann. Aus Sicht der Gutachter*innen ist dies nachvoll-
ziehbar, auch wenn hierdurch zunachst der Eindruck entsteht, dass im Bereich Verwaltung die hoch-
schulweite Qualitatssicherung noch nicht systematisch genug erfolgt. Dieser Gefahr wird jedoch durch
die monatlichen Abstimmungsgesprache mit der Hochschulleitung und andere regelmaRige Ge-

sprachsanlasse gut entgegengewirkt.

Wie bereits in Kapitel 2.2 im Zusammenhang mit der Lehrevaluation ausgefiihrt, fehlen bisher syste-
matische Befragungen der Studierenden und/oder Alumni zur Qualitdt der Service- und Unterstiit-
zungsleistungen. Aus Sicht der Gutachter*innen ware es jedoch ratsam, regelmaRig Feedback zu die-
sen Aspekten einzuholen, insbesondere vor dem Hintergrund des aktuellen strategischen Leitziels ei-
ner verbesserten Studierendenorientierung. Wie oben beschrieben, nennt auch das Konzeptpapier zur
Strategie ab 2023 die Evaluation der Serviceangebote explizit als Teilziel. Die Gutachter*innen bekraf-
tigen daher ihre bereits ausgesprochene Empfehlung, hierfir zeitnah geeignete Instrumente zu entwi-
ckeln. Idealerweise sollte der aktuell laufende Neuentwicklungsprozess fiir die Lehrevaluation auch zu
diesem Zweck genutzt werden.

2.5 Personal
2.5.1 Qualitdtsziele und -Standards

Im Strategiepapier ,Hands On 2022 sind verschiedene strategische Teilziele flir den Bereich Personal
definiert. Hierzu gehéren die Implementierung eines Funktionen-, Karriere- und Vergiitungsmodells
nach dem Total Rewards Ansatz sowie eine weitere Professionalisierung des Fiihrungsansatzes und
der Flihrungsarbeit.
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Im Arbeitspapier ,Hands On 2022+ spiegeln sich diese Zielsetzungen in den Handlungsfeldern 5 und
6 wieder. Das Handlungsfeld 5 hat vor allem zum Gegenstand, die Akzeptanz der Mitarbeitenden fir
das im Jahr 2017 eingefiihrte allgemeine Dienstrecht zu steigern und die diesbeziigliche Transparenz
zu erhohen sowie die Motivation der Mitarbeitenden durch Leistungsanreize weiter zu fordern. Das
Handlungsfeld 6 widmet sich der Weiterentwicklung der Fihrungskultur an der FH Joanneum. Als we-
sentliche Zielsetzung wird hier u.a. die Etablierung von modernen Fihrungsleitsdtzen, direkten und
indirekten Flihrungsinstrumenten sowie Angeboten fiir die Fihrungskrafteentwicklung genannt.

Das Konzeptpapier zur neuen Strategie ab 2023 integriert personalbezogene Ziele vor allem im Rah-
men des Leitziels ,,Qualitats- und Unternehmenskultur”. Zu den genannten Teilzielen gehoéren die Ar-
beit an der hochschulischen Fiihrungskultur ebenso wie die allgemeine Personalentwicklung zur best-
moglichen Forderung der Mitarbeiter*innen.

2.5.2 Verfahren und Instrumente zur Qualitatssicherung

Die FH Joanneum verfligt (iber zahlreiche Instrumente zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
im Bereich Personal. Diese wurden im Selbstbericht dargelegt und im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache
erganzend erlautert.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Hochschule als erste in Osterreich im Jahr 2017 ein allgemeines
Dienstrecht fur Mitarbeitende in Form einer Betriebsvereinbarung eingefiihrt hat, welches neben ei-
nem transparenten Gehaltsschema auch ein nachvollziehbares Karrieremodell enthalt. Laut Selbstbe-
richt sind knapp 95% der Mitarbeitenden in dieses Modell libergetreten. Die Hochschule ist damit der
eindringlichen Empfehlung aus dem letzten Audit gefolgt, das bereits damals entwickelte, aber noch
nicht implementierte Modell zeitnah umzusetzen.

Zusatzlich hat die Hochschule eigene Flihrungsleitsatze formuliert und in einem separaten, hochschul-

intern veroffentlichten Papier dargelegt.

Die Qualitatssicherung bei der Personalauswahl erfolgt auf Basis klar definierter Prozesse, Richtlinien
und Verfahrensanweisungen. Dies gilt flrr die Mitarbeitenden in Wissenschaft und Verwaltung und auf
allen Ebenen gleichermaRen. Mal3geblich sind hier vor allem die Prozesse ,,Personalrecruiting und Per-
sonalentwicklung managen” sowie ,,Personal verwalten” nebst den dazugehdorigen Sub-Prozessen. Die
grundlegenden Einstellungsvoraussetzungen fiir die verschiedenen Positionen sind jeweils transparent
in den Vorlagen fir Stellenausschreibungen dargelegt, welche der Prozessbeschreibung zur Auswahl
von Mitarbeitenden und Lehrbeauftragten beigefligt sind. Fir alle neuen Mitarbeitenden wurde ein
strukturierter Onboarding-Prozess entwickelt.

Zur Sicherstellung der Qualitat der Personalarbeit hat die Hochschule bestimmte Kennzahlen definiert,
die einmal jahrlich (berpriift werden sollen, wie die Uberpriifung der Bewerber*innenstatistik,
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Mitarbeiter*innenzufriedenheit oder die vorausschauende Deckung des Personalbedarfs.

Die FH Joanneum hilt zahlreiche Angebote zur Personalentwicklung fiir ihre Mitarbeiter*innen bereit.
Diese sind auf der Hochschulwebsite veroffentlicht und umfassen ein breites Themenspektrum fir alle
Zielgruppen, bspw. hochschuldidaktische Weiterbildungen, interkulturelle Trainings oder Angebote
speziell fur Fihrungskrafte. Weiterbildungsbedarfe werden u.a. im Rahmen der Mitarbeiter*innenge-
sprache ermittelt, welche mit der jeweiligen Fihrungskraft einmal jahrlich stattfinden. Die Flihrungs-
krafte auf Studiengangs- und Abteilungsebene fiihren diese Gesprache jeweils mit der Geschaftsfiih-
rung (sog. Zukunftsgesprache). Die Gesprache mit den Mitarbeitenden erfolgen leitfadengestitzt, wer-
den protokolliert und ziehen, wo anwendbar, auch Ergebnisse aus Lehrveranstaltungsevaluationen als
Grundlage mit heran. Ferner dienen die Personalgespradche u.a. auch der Festlegung individueller Ziel-
vereinbarungen im Bereich Forschung oder Lehre sowie der Uberpriifung der strategischen Zielerrei-
chung.

Alle drei Jahre flihrt die FH Joanneum eine interne Befragung der Mitarbeiter*innen durch, um Infor-
mationen zu deren allgemeiner Zufriedenheit, zur Belastungssituation etc. zu erhalten. Aus den Ergeb-
nissen dieser Befragungen kénnen im Rahmen des Betrieblichen Gesundheitsmanagements MaRnah-
men zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen abgeleitet werden. Die Mitarbeitenden kénnen auRer-
dem bei Bedarf psychologische Beratung in Anspruch nehmen.

253 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachter*innen haben einen sehr positiven Gesamteindruck vom Qualitdtsmanagement der FH
Joanneum im Personalbereich gewonnen. Das Personalmanagement ist gut in das QM-System der
Hochschule eingebunden und basiert auf strukturierten, transparenten Prozessen. Die diesbezliglichen
Zielsetzungen, die in den vorliegenden Strategiepapieren formuliert sind, wurden bereits vollstandig
oder teilweise umgesetzt bzw. erreicht. Besonders iberzeugend ist aus Sicht der Gutachter*innen das
erkennbare Bemihen der Hochschule, die Personalentwicklung verstarkt Gber Anreizmechanismen zu
steuern. Fiir die kommende Strategieperiode sollten freilich noch konkretere operative Zielsetzungen
und Indikatoren fiir den Bereich Personal entwickelt werden.

Die jahrlichen Personalgesprache mit den jeweils zustandigen Fiihrungskraften bieten ein gutes Instru-
ment zur regelmaRigen Uberpriifung der Erreichung von Personalentwicklungszielen, sowohl auf indi-
vidueller Ebene als auch auf Abteilungs-, Studiengangs- und Hochschulebene. Ferner sind die zahlrei-
chen hausinternen Weiterbildungs- und Unterstiitzungsangebote der Hochschule besonders positiv
hervorzuheben. Diese belegen, dass die FH Joanneum der Personalentwicklung insgesamt einen hohen
Stellenwert beimisst und tragen zur Attraktivitat der Hochschule als Arbeitgeberin maligeblich bei.

Die Gutachter*innen bewerten die Qualitatssicherung der FH Joanneum im Bereich Personal insge-
samt als besonders gut entwickelt.
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3.  Einbindung von Internationalisierung und gesellschaftlichen Zielsetzungen in das
QM-System

3.1 Internationalisierung

Die bis 2022 guiltige Hochschulstrategie ,,Hands On 2022“ nennt Internationalisierungsziele vor allem
im Zusammenhang mit dem Kernleistungsbereich Studium und Lehre. Zu den genannten Zielsetzungen
gehoren die Forderung der Auslandsmobilitdt von Studierenden und Mitarbeitenden, die Kooperation
mit internationalen Partnerhochschulen (bspw. im Rahmen von Joint Programmes) sowie die Interna-
tionalisierung der Curricula (, Internationalization at Home").

Das Konzept zur Strategie 2023-2026 integriert Gbergeordnete Internationalisierungsziele im Leitziel-
bereich , International vernetzt, regional verankert”. Zu den genannten Zielen gehoéren ein weiterer
Ausbau der Vernetzung mit internationalen Partnern und des englischsprachigen Lehrangebots. Als
wesentlich fiir die internationale Profilierung der Hochschule wird auBerdem die Beteiligung der Hoch-
schule am European University-Projekt EU4dual hervorgehoben. Die hohe strategische Bedeutung die-
ses Projektes wurde auch im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache erganzend betont.

Eine eigene Internationalisierungsstrategie gibt es an der FH Joanneum bewusst nicht. Internationali-
sierung wird vielmehr als Querschnittsaufgabe begriffen, die integraler Bestandteil aller Kernleistungs-
bereiche sein soll. Der Ubergang zur neuen Strategieperiode wird von den fiir die Internationalisierung
verantwortlichen Mitarbeitenden laut eigener Aussage nicht als starker Umbruch erlebt, sondern eher
als Fortfihrung der bereits bestehenden strategischen Linien.

Das Thema Internationalisierung bildet sich in der Prozesslandschaft der FH Joanneum an verschiede-
nen Stellen ab. Fir die Organisation und Umsetzung studentischer Mobilitat, zur Koordination von
Staff Mobility und zum Schliel3en neuer Partnerabkommen gibt es eigene Prozessbeschreibungen. Au-
Rerdem sind internationale Aspekte stets bei der Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengan-
gen mit zu beachten und in den entsprechenden Antragen zu beschreiben. Die federfiihrend zustéan-
dige Abteilung Internationale Beziehungen kann bei der Studiengangsentwicklung direkt beratend her-
angezogen werden. Auch der Innovationsausschuss befasst sich im Zuge der Weiterentwicklung der
Studiengange und Lehrgange regelmalig mit dieser Thematik.

Nach Moglichkeit sollen in allen Studiengdngen feste Mobilitatsfenster flr Studierende geschaffen
werden; in einigen Programmen gibt es auch verpflichtende Auslandsaufenthalte. An jedem Standort
der Hochschule und an jedem Institut gibt es feste Ansprechpersonen (,Koordinator*innen®) als Erst-
kontakt fir Studierende in allen Fragen zum Thema Mobilitdt und Anerkennung von Leistungen. Zur
Vorbereitung und Begleitung von Auslandsaufenthalten werden auRerdem durch die Service-Abtei-
lung Internationale Beziehungen Workshops und begleitende Lehrveranstaltungen angeboten. Alle
Angebote werden durch die Abteilung regelmaRig mittels verschiedener Instrumente evaluiert und
kontinuierlich weiterentwickelt. Hierflir wurde abteilungsintern ein fester Prozess etabliert. Auch die
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bestehenden Hochschulpartnerschaften werden in regelmafRigen Abstanden einer kritischen Prifung

unterzogen.

Die FH Joanneum erhebt auf zentraler Ebene kontinuierlich die Mobilitdtsraten unter Studierenden
und Lehrenden. Diese flieRen auch in die jahrlichen Geschéaftsberichte der Hochschule (,, Wissensbilan-

zen“) mit ein.

Auch UGber das Thema Mobilitdt hinaus ergreift die FH Joanneum zahlreiche MalRnahmen zur Interna-
tionalisierung. Hierzu zahlen ein kontinuierlicher Aufwuchs an englischsprachigen Lehrveranstaltun-
gen und Studiengangen, Fremdsprachenkurse sowie ein Zertifikatsprogramm zum Erwerb interkultu-
reller Kompetenzen, das Studierenden und dem allgemeinen Hochschulpersonal gleichermalien offen
steht. Fiir Lehrende ist ein dhnliches Zertifikat in Planung.

AulRerdem werden fiir Incomings zahlreiche Unterstiitzungsangebote bereitgestellt, bspw. ein Buddy-

Programm.

Im Bereich der Anerkennung von Leistungen strebt die FH Joanneum kiinftig einen starkeren Fokus auf
Microcredentials an. Hierflir soll u.a. das Projekt EU4dual als wesentlicher Treiber dienen.

3.2 Gesellschaftliche Zielsetzungen und Querschnittsthemen

In ihrem Konzeptpapier zur Strategie 2023 ordnet die FH Joanneum ihre allgemeine Entwicklung und
ihre Aufgaben sehr ausfihrlich in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext ein. Das Papier nennt insge-
samt funf grundlegende Themenkomplexe bzw. Aufgabenbereiche, vor denen die Hochschule derzeit
steht und die sie in ihrem Handeln maligeblich beeinflussen:

o Defossilisierung, Klimaschutz, Nachhaltigkeit;

e Digitalisierung und technologischer Wandel,;

e Demografischer Wandel und Fachkraftemangel;

o Demokratie und gesellschaftlicher Dialog;

e Didaktik in Zeiten von Globalisierung und Digitalisierung.

Die FH Joanneum sieht ihre Rolle und Aufgabe darin, als ,, Zukunftshochschule” Losungen fir die o.g.
globalen und gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen zu entwickeln. Hierzu gehort auch aus-
driicklich, im Sinne des Inklusionsgedankens Menschen in verschiedenen Lebenssituationen und mit
unterschiedlichen Lebenshintergriinden den Weg zum Studium zu eréffnen.

Laut Konzeptpapier mochte die FH Joanneum ihre gesellschaftlichen Zielsetzungen durch ein breites
Spektrum von MalBnahmen erreichen. Hierzu gehdren bspw. die Integration der o.g. Themenbereiche
in die Curricula, die Weiterentwicklung der Online-Lehre, die Flexibilisierung des Studienangebots so-
wie eine konsequente Transformation in Richtung Nachhaltige Hochschule in Lehre, Forschung und
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Hochschulmanagement. In diesem Zusammenhang spielt auch das Thema Wissenstransfer und Unter-
nehmenskooperationen eine wichtige Rolle.

Im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache wurde den Gutachter*innen berichtet, dass die Hochschule einige
der vorgesehenen MaRRnahmen bereits angestoRen hat. So wurde bspw. damit begonnen, das Thema
Nachhaltigkeit in den Curricula aller Studiengédnge zu verankern. Hierzu wurde in einem ersten Schritt
systematisch und hochschulweit erhoben, in welchen Lehrveranstaltungen sich bereits Aspekte der
Nachhaltigkeit finden. Ferner wurde Nachhaltigkeit auch als Priifaspekt in die Checkliste des Innovati-
onsausschusses sowie in das KPI-System der Hochschule aufgenommen. AulRerdem hat die Hochschule
einen eigenen Supportprozess zur Durchfiihrung von UmweltmalRinahmen in ihrer Prozesslandkarte

verankert.

Uber die o.g. Aspekte hinaus sind Gleichstellung und Diversity im Qualititsmanagement der Hoch-
schule als Zielsetzung und kontinuierlicher Auftrag integriert. Hierzu wurde ein Diversitats- und Gleich-
stellungsplan entwickelt und auf der Hochschulwebsite veréffentlicht. Der Gleichstellungsplan sieht
kontinuierlich zu ergreifende MaBRnahmen in verschiedenen strategischen Teilbereichen vor. Hierzu
gehoren u.a. Barrierefreiheit, Integration von Gender- und Diversityaspekten in Forschung und Lehre
sowie Beachtung dieser Aspekte bei der Stellenbesetzung und bei der Studienzulassung.

An der Hochschule wurde ein eigener Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen und Diversitat gegriin-
det. Die operative Hauptverantwortung flr diesen Bereich trdgt die Stabsstelle fiir Gleichbehandlung
und Vielfalt. Diese leitet den Arbeitskreis, entwickelt MaBnahmen zur Herstellung und Wahrung von
Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit und steht allen Hochschulangehdrigen beratend zur Verfi-

gung.

Laut Selbstbericht ist derzeit ein umfassender MalRnahmenkatalog zu Gender und Diversitat in Arbeit,
der noch in 2023 in die Umsetzung gehen soll. Ein solcher MaBnahmenplan ist laut Diversitats- und
Gleichstellungsplan alle drei Jahre zu erstellen und hochschulintern und -extern zu veroffentlichen. Zu
den kirzlich umgesetzten bzw. angestoRenen MaRBnahmen gehdren eine gendergerechte Sprachrege-
lung sowie ein Leitfaden zum Thema barrierefreier Unterricht.

Zusatzlich zu dem MalRnahmenplan ist ein jahrlicher Diversitdts- und Gleichstellungsbericht an der FH
Joanneum durch die Stabstelle fiir Gleichbehandlung und Vielfalt zu erstellen. Dieser Bericht dient der
Fortschrittsmessung der im MaRnahmenplan festgelegten Zielsetzungen. Er hat, unter anderem, nach
Geschlecht und anderen Diversitatsmerkmalen aufgeschliisselte Daten (iber das Personal und die Stu-
dierenden der FH Joanneum darzustellen. Etwaige Abweichungen von den im MaRnahmenplan gesetz-
ten Zielen sind in diesem Bericht zu begriinden. Der Bericht ist dem Arbeitskreis fiir Gleichbehand-
lungsfragen und Diversitat vorzulegen sowie in geeigneter Form auf der Website der FH Joanneum zu
veroffentlichen.
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3.3 Bewertungen und Empfehlungen

Die Gutachter*innen stellen zusammenfassend fest, dass Internationalisierung als Ziel und Aufgabe
klar in der Strategie und im QM-System der FH Joanneum verankert ist, wobei der Fokus hier klar auf
dem Bereich Studium und Lehre sowie der Personalentwicklung liegt. Zwar gibt es noch keine konkre-
ten operativen Internationalisierungsziele und Erfolgsindikatoren fiir die kommende Strategieperiode;
es ist jedoch deutlich geworden, dass die bisherigen Zielsetzungen auch in den kommenden Jahren im
Wesentlichen weiter beibehalten werden sollen. Das Fehlen einer separaten Internationalisierungs-
strategie ist aus Sicht der Gutachter*innen kein systemischer Mangel und wurde durch die Hochschule
plausibel begriindet.

Internationalisierung (und hier insbesondere das Thema Mobilitat) ist fest in den Prozessbeschreibun-
gen und im Kennzahlensystem der Hochschule verankert. Vor allem fiir den Kernprozess der Studien-
gangsentwicklung spielen internationale Aspekte erkennbar eine bedeutsame Rolle, wobei allen Fach-
disziplinen und Studiengadngen hinreichende Flexibilitat bei der Umsetzung eingeraumt wird.

Studierende und Lehrende finden an der Hochschule eine Fiille von Informations-, Bildungs- und Un-
terstlitzungsangeboten zum Thema Internationales vor. Neben der engagierten Arbeit der zentralen
Servicestelle sind hierfiir auch die dezentralen Koordinator*innen auf Studiengangs- und Instituts-
ebene entscheidend wichtig, insbesondere fiir die Studierenden auBerhalb des zentralen Hochschul-
standortes in Graz.

Die Gutachter*innen bewerten den Leistungsbereich Internationales an der FH Joanneum als insge-
samt sehr gut entwickelt.

Der neu erlangte Status der Hochschule als Mitglied einer ,,European University“ wird aller Voraussicht
nach in den kommenden Jahren weitere wichtige Entwicklungsimpulse generieren.

Darlber hinaus ist es nach Ansicht der Gutachter*innen der FH Joanneum sehr gut gelungen, gesell-
schaftliche Zielsetzungen in ihre neue Strategie zu integrieren. Im Zuge der Strategieentwicklung
wurde erkennbar viel Sorgfalt darauf verwandt, Rolle und Aufgaben der Hochschule in einen breiteren
gesellschaftlichen und politischen Kontext zu stellen und die vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen
Hochschule, Wirtschaft und Gesellschaft deutlich herauszuarbeiten. Auch in den Vor-Ort-Gesprachen
wurde betont, dass sich die Hochschule inmitten tiefgreifender sozialer und technologischer Wand-
lungsprozesse sieht, denen es in Forschung und Lehre angemessen und agil zu begegnen gilt.

Die Hochschule hat bereits zahlreiche MaBnahmen zur Umsetzung ihrer gesellschaftlichen Zielsetzun-
gen ergriffen, wie im Rahmen der Gesprache in Graz deutlich wurde. Mechanismen und Verfahren zur
regelméaRigen Uberpriifung der Zielerreichung wurden zumindest vereinzelt erkennbar, z.B. im Kontext
der Studiengangsentwicklung. Diesbezliglich sind im Zuge der Finalisierung und Operationalisierung
der neuen Strategie noch Weiterentwicklungen zu erwarten bzw. anzuraten.
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Insbesondere im Bereich Gleichstellung und Diversity wurde bereits ein strukturierter, vollstandiger
und verbindlicher Regelkreis zur Qualitatsentwicklung erarbeitet.

Mit Blick auf die zentrale Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit fiir die Hochschulstrategie erscheint
es den Gutachter*innen empfehlenswert, eine eigene Stabsstelle oder hochschulinterne Anlaufstelle

fir Nachhaltigkeitsthemen einzurichten, analog zur Service-Abteilung ,Internationale Beziehungen®”.

Ferner empfehlen die Gutachter*innen, Prasenz und Sichtbarkeit der Stabsstelle fiir Gleichbehandlung
und Vielfalt moglichst weiter zu erhohen. Die Rolle und Aufgaben der Stabsstelle sollten sich auch in
den Prozessbeschreibungen und auf der Hochschulwebsite deutlicher abbilden und vor allem den Stu-
dierenden noch besser vermittelt werden. So sollte insbesondere die Funktion der Stabsstelle als An-
laufstelle und Beratungseinrichtung fiir Studierende moglichst transparent gemacht werden.

Die Gutachter*innen sprechen die folgenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung aus:

. Die Hochschule sollte eine eigene Stabsstelle oder interne Informations- und Anlaufstelle fiir

Nachhaltigkeitsthemen einrichten.

. Die Rolle und Aufgaben der Stabsstelle fiir Gleichbehandlung und Vielfalt sollten sich in den
Prozessbeschreibungen und auf der Hochschulwebsite deutlicher abbilden und vor allem den
Studierenden noch besser vermittelt werden. So sollte insbesondere die Funktion der Stabs-
stelle als Anlaufstelle und Beratungseinrichtung fiir Studierende moglichst transparent ge-

macht werden.
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IV. Stellungnahme der Hochschule zum Gutachten v.
01.06.2023

Die FH Joanneum bedankt sich fiir die Moglichkeit, eine Riickmeldung bzw. Richtigstellung zum Gut-
achten des Audits der Gutachtergruppe im Verfahren zur Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsys-
tems der FH JOANNEUM abgeben zu kénnen. Ganz generell bedanken wir uns fiir die konstruktive, von
wertschatzender Grundhaltung getragene Auseinandersetzung wahrend des Audit-Verfahrens und die
differenzierte Riickmeldung zum derzeitigen Entwicklungsstand der FH JOANNEUM.

In Bezug auf Ihr Mail vom 09.05.2023 moéchten wir hiermit nachstehende formal- und faktenbasierte
Anderungen im Gutachten des Audits an der FH JOANNEUM vorschlagen:

[Anmerkung ZEvA: Die vorgeschlagenen Anderungen werden hier nicht im Einzelnen zitiert, da diese
lediglich die Bereinigung einzelner sachlicher Unrichtigkeiten bzw. Ungenauigkeiten und keine inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Gutachten zum Gegenstand haben. Sédmtliche in diesem Abschnitt
enthaltenen Hinweise der Hochschule wurden im Gutachtentext beriicksichtigt.]

Die vorgeschlagenen Anpassungen stellen aus unserer Sicht einen Mehrwert fiir eine klarere Darstel-
lung der Fakten im Bezug auf die FH JOANNEUM.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Riickmeldungen bzw. Richtigstellungen berlicksichtigen werden.

Vielen Dank im Voraus fiir lhre Unterstitzung!
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