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Bologna revisited: Ideen und Erwartungen

Modularisierung fördert die Studierendenmobilität; dazu wird 
ein hochschulübergreifender Konsens über die Definition von 
Modulen hergestellt. Vergleichbare Module werden von 
verschiedenen Hochschulen wechselseitig anerkannt. Dazu 
bedarf es der Festlegung inhaltlicher und formaler Kriterien.

Die Umstrukturierung auf das Lerner-zentrierte Studium und auf 
learning outcome hin konzipierte Modulen verbessert den 
Studienerfolg. Die Berufsbefähigung wird verbessert, 
Studienzeiten können sich verkürzen.

Studienbegleitende Prüfungen für die Module unterstützen die 
Mobilität und flexibilisieren den Studienverlauf. 

Die Gerechtigkeit ist höher, weil sich die Leistungsbewertung 
nicht auf den Studienabschluss konzentriert und die 
Studierenden ihren Leistungsstand fortlaufend beobachten 
können.



Bologna revisited: ein Appell

Die Qualität der Begutachtung hängt von der Bereitschaft zur 
kritischen Bewertung der Stärken und Schwächen der 
Studiengänge ab.

Die Gewährleistung eines vergleichbaren Standards der 
Bewertungen durch unterschiedliche Agenturen wird durch die 
Interpretation einheitliche Kriterien in der Arbeit der Gutachter 
gestützt. 



Beispiel 1: Anti-Bologna Movement ? 

Vorführender
Präsentationsnotizen
ZEIT online 19.02.2010: Das Chaos kommt erst noch

Prof. Hampe von der TU Darmstadt geißelt Modulmindestgrößen.

(….) Hampe: Und ob. In den neuen Studiengängen werden die Leistungen der Studenten nämlich über sogenannte Kreditpunkte oder Credits abgerechnet, pro geschätzte 30 Arbeitsstunden gibt es einen davon, 180 Credits müssen sie etwa für einen Bachelor sammeln. Die Minister wollen jetzt festlegen, dass es keine Module mehr geben darf, die weniger als sechs Credits wert sind. Das Problem: Überall in Europa bieten die Hochschulen Seminare und Vorlesungen an, für die es auch weniger als sechs Credits geben kann. Gehen deutsche Studenten künftig ins Ausland, werden sie diese bei ihrer Rückkehr nach Deutschland nicht anerkannt bekommen. Umgekehrt werden die deutschen Universitäten, um die Mindestgröße zu erreichen, Veranstaltungen zu einem Modul zusammenkleben, die gar nicht zusammenpassen. Mit dem Ergebnis, dass Ausländer, die bei uns studieren, mit Modulungetümen nach Hause kommen, die sie dort in ihr Studium gar nicht mehr einbauen können. Hinzu kommt, dass häufig gerade die modernen pädagogischen Konzepte nur für kleine Module taugen.

ZEIT: Geben Sie mal ein Beispiel.

Hampe: Wir haben eine Projektveranstaltung im ersten Semester, in der Biologen, Politikwissenschaftler und Maschinenbauingenieure gemeinsam über einer Fallstudie brüten. Sie bekommen die Aufgabe, eine Strategie zu erarbeiten, wie man in Afghanistan illegale Mohnfelder zerstören könnte, ohne Bodentruppen einzusetzen. Die Biologen machen sich Gedanken über einen passenden Pilz oder ein Virus, die Maschinenbauer über die Drohne, die es aussetzen kann, und die Politologen schauen, unter welchen völkerrechtlichen und politischen Rahmenbedingungen eine solche Aktion überhaupt machbar wäre. So lernen die Studenten schnell, dass es nicht nur auf ihre eigene Disziplin ankommt, sondern dass sie aufeinander angewiesen sind. Eine unverzichtbare Lektion, eine Woche intensivster Arbeit mit intensiver Betreuung durch den Hochschullehrer, aber das könnte man nie und nimmer auf sechs Credits aufblähen. Damit aber wäre so eine Veranstaltung so gut wie gestorben.

ZEIT: Haben Sie denn einen Alternativvorschlag zu den Plänen der Minister? Doch wohl nicht, alles so zu lassen, wie es ist?

Hampe: Doch, genau das. Die Zwangsbeglückung der Hochschulen geht ohnehin längst zu weit. Käme die Mindestmodulgröße, müssten schätzungsweise 90 Prozent der Hochschulen ihre Studiengänge neu konzipieren. Dabei herrscht schon jetzt der Eindruck vor, Bologna sei ein Synonym für Überregulierung. Es wäre gut, wenn wir den Studenten und Professoren endlich klarmachen könnten, dass es genau umgekehrt ist: Die Studienreform bietet jede Menge Freiheit – wenn die Umsetzung nur gelungen ist.





Wo ist das Problem?

Herr Hampe setzt eine Veranstaltung gleich ein Modul.

Wie rechnen denn die Profs. der Biologie, der Politikwissenschaft und des Maschinenbaus ab?

Wenn jeder nur 1 LVS (1/8 der verpflichtenden SWS)  hinein gibt, resultiert: 3 x 14 = 42 Std. Kontaktzeit, plus 100 Std. Selbststudium und Prüfung = etwa 5 ECTS-Punkte.

Das Projekt müsste drei Wochen dauern und nicht nur eine, wenn eine vernünftige Proportion zwischen Kontaktzeit und Selbststudium bestehen würde.



Wenn es nur in Präsenz der Profs. ohne Selbststudium stattfinden würde, hätte die TU D ein Konzeptionsproblem.



Beispiel 2: Anti-Bologna Movement ?

Vorführender
Präsentationsnotizen
An der TU Darmstadt gibt es viele „Module“ aus einer LV. Da ergibt sich 2 SWS = 4 ECTS-Punkte. 

Es werden insgesamt rund 34 - 36 Prüfungen abgelegt. Es gibt Module im Umfang von 1, 2, 4, 6 und 8 LP. Wenn alle Module mindestens 5 LP groß wären, wie die KMK fordert, ließe sich die Prüfungszahl deutlich senken. Hierzu müssten aber neue Verbünde von Veranstaltungen gebildet werden, was den betroffenen ingenieurwissenschaftlichen Fakultäten viel Arbeit macht, die sie sich gerne ersparen würden. 

Die Modulbeschreibungen sind sehr knapp gehalten. Andererseits enthält die Ordnung des Studiengangs eine ausführliche Beschreibung des Studienverlaufs, der Anforderungen und Ziele und ist veröffentlicht.

Der Studiengang wurde 2008 mit geringen Auflagen reakkreditiert. Die Gutachter sprachen die Empfehlung aus:

Empfehlung:

Hinsichtlich der Modularisierung des Studiengangs sollte überlegt werden, ob einzelne Lehrveranstaltungen zu größeren Modulen (im Einzelfall oder im besonderen Fall) stärker zusammengefasst werden können.





Modulbeschreibung

a) Inhalte und Qualifikationsziele des Moduls 
b) Lehrformen 
c) Voraussetzungen für die Teilnahme 
d) Verwendbarkeit des Moduls 
e) Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
f) Leistungspunkte und Noten 
g) Häufigkeit des Angebots von Modulen 
h) Arbeitsaufwand 

i) Dauer der Module.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Inhalte und Ziele: So genau wie möglich, die meisten Hochschulen haben Datenbankenlösungen zur semestergenauen Aktualisierung und Veröffentlichung im Internet. Das kommentierte Vorlesungsverzeichnis wird entbehrlich. Allgemeine Floskeln sind somit nicht mehr akzeptabel nach dem Motto „Da sind so viele beteiligt, die machen jedes Semester etwas anderes“.



Lehrformen: Dies ist auch Teil der Bewertung durch die Gutachter. Die Fähigkeit zu eigenständigen, methodengestützten Handlungsschritten weist man weniger mit einer Klausur, viel eher mit einer Fallstudie nach.



Voraussetzungen für die Teilnahme: Welche Fähigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse sind vorausgesetzt? Wie kann der Studierende sich vorbereiten? Literaturlisten sind wichtig und zumutbar (siehe oben).



Verwendbarkeit: andere Studiengänge

Voraussetzungen: genaue Angabe der Prüfungsanforderungen, Prüfungsumfänge, Prüfungsarten, Prüfungsdauer (kann zu Beginn des Semesters bekannt gegeben werden)

Leistungspunkte und Noten: die relative ECTS-Note wird ersetzt durch einen simplen Notenschlüssel

Häufigkeit: Pflichtmodule mindestens einmal jährlich

Arbeitsaufwand: empfohlen: Kontaktzeit und Selbststudium trennen

Dauer: empfohlen: ein Semester



Sehr empfohlen: Alle Veranstaltungen des Moduls in die Beschreibung aufnehmen.







Inhalte und Qualifikationsziele

Fachliche, methodische, fachpraktische, 
fächerübergreifende Inhalte

Lernziele

Kompetenzen (fachbezogene, methodische, 
fachübergreifende Kompetenzen, 
Schlüsselkompetenzen)

Lern- und Qualifikationsziele an einer zu definierenden 
Gesamtqualifikation ausrichten (AR Kriterium 2.1)



Lehrformen

Die einzelnen Lehr- und Lernformen sind zu beschreiben
(benennen)

Unterschiedliche Veranstaltungen implizieren unterschiedliche 
methodische Ansätze, die sich einem thematischen 
Schwerpunkt widmen.

Es liegt nahe, die Veranstaltungen in die Modulbeschreibung 
aufzunehmen.



Voraussetzungen für die Teilnahme

Welche Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten sind für eine 
erfolgreiche Teilnahme vorauszusetzen?

Vorbereitung: Literaturangaben



Voraussetzungen für die Vergabe von 
Leistungspunkten

Teilnahmenachweise und Prüfungen vollständig beschreiben.
(Prüfungsart/Prüfungsform, Prüfungsumfang, Prüfungsdauer)

In der St und PO muss festgelegt sein, dass die Prüfung zu 
Semesterbeginn bekannt gegeben wird.

Empfehlungen zu Prüfungsterminen: nicht alle nach 17 
Wochen, zeitnahe Wiederholungsmöglichkeit (geregelt in 
Jahres-Studienplan, St und PO)



Leistungspunkte und Noten

ECTS-Punkte nur für das gesamte Modul nach erfolgreichem 
Abschluss

Note nicht zwingend

Prüfung nicht zwingend

mehrere Module mit einer Prüfung möglich



Häufigkeit, Arbeitsaufwand, Dauer

Pflichtmodule mindestens jährlich

Kontaktzeit und Selbststudium realistisch einschätzen

Moduldauer beeinflusst die Mobilität



Schwachstellen



Die Umsetzung: HIS Umfrage 
Ingenieurfächer 2007

Problembereiche, auf die sich die Auflagen der Akkreditierung 
konzentrieren: die Modularisierung und das Prüfungswesen. 

Modularisierung: grundlegende konzeptionelle Überarbeitung 
der Module und bessere Modulbeschreibung – häufig die 
Inhalte und Ziele (Lernergebnisbeschreibungen). 

Prüfungen: Defizite bei der Beschreibung der Prüfungsformen, 
konzeptionelle Überarbeitung der Prüfungen nötig

(L. Fischer, K-H. Minks, HIS 2007 S.20)



Die Umsetzung: HIS Umfrage 
Ingenieurfächer 2007

Die Idealgröße eines Moduls liegt nach Aussage von drei Vierteln der 
Hochschullehrer bei vier bis sechs ECTS-Punkten.

4-6 ECTS-Punkte: gute Organisierbarkeit / Flexibilität der 
Studierenden in der Modulwahl.

7-9 bzw. 10-15 ECTS-Punkte: umfassendere, inhaltlich 
zusammenhängende Fachgebiete können studiert werden.

1-3 ECTS-Punkte: Spezial- oder Randgebiete des jeweiligen Faches 

Die Grenze für Modulgrößen liegt aus der Sicht der Befragten bei
maximal 10-15 ECTS-Punkten je Modul.

(850 Hochschullehrer des Ingenieurwesens äußerten sich insgesamt, zur Modulgröße aber nur etwa 50% davon 
L. Fischer, K-H Minks, HIS 2007 S.20)



Definition des Moduls

KMK 04.02.2010: In Modulen werden thematisch und zeitlich 
abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungspunkten belegte 
Studieneinheiten zusammengefasst. Sie können sich aus 
verschiedenen Lehr- und Lernformen zusammensetzen (z. B. 
Vorlesungen, Übungen, Praktika, e-learning, Lehrforschung etc.). Ein 
Modul kann Inhalte eines einzelnen Semesters oder eines 
Studienjahres umfassen, sich aber auch über mehrere Semester 
erstrecken. Um einer Kleinteiligkeit der Module, die ebenfalls zu einer 
hohen Prüfungsbelastung führt, entgegen zu wirken, sollen Module 

mindestens einen Umfang von fünf ECTS aufweisen.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Vorgabe aus dem Jahr 2004 lautete:



Eine Modularisierung der Studiengänge, die dem Ziel gerecht wird, die Mobilität der Studierenden zu fördern, braucht einen hochschulübergreifenden Konsens über die Definition von Modulen. Wechselseitige Anerkennung von Modulen, z.B. bei Hochschulwechsel, setzt Vergleichbarkeit der Module voraus. Dazu bedarf es der Festlegung inhaltlicher und formaler Kriterien, die nach dem Grundsatz des Vertrauens in wissenschaftliche Leistungsfähigkeit Gleichwertigkeit, nicht aber Einheitlichkeit sichern. Gleichwertigkeit von Modulen ist gegeben, wenn sie einander in Inhalt, Umfang und Anforderungen im Wesentlichen entsprechen. Dabei ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrachtung und -bewertung vorzunehmen.

Modularisierung ist die Zusammenfassung von Stoffgebieten zu thematisch und zeitlich abgerundeten, in sich abgeschlossenen und mit Leistungspunkten versehenen abprüfbaren Einheiten.



Da der Konsens über die Konzeption der Modularisierung nur in wenigen Fächern gelang, hat die KMK 2010 ihren Anspruch revidiert und kapriziert sich jetzt auf die Mobilitätsfenster.



Anerkennung von Modulen

KMK 04.02.2010: Die wechselseitige Anerkennung von Modulen bei 
Hochschul- und Studiengangswechsel ist mit handhabbaren 
Regelungen in den Studien- und Prüfungsordnungen zu verankern 
und in der Akkreditierung zu bestätigen. 
Sie beruht auf der Qualität akkreditierter Studiengänge und der 
Leistungsfähigkeit staatlicher oder akkreditierter nicht staatlicher 
Hochschulen im Hinblick auf die erworbenen Kompetenzen der 
Studierenden (Lernergebnisse) entsprechend den Regelungen der 
Lissabon-Konvention (Art. III). 
Demzufolge ist die Anerkennung zu erteilen, sofern keine 
wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen 
bestehen (Art. V). 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dies ist die deutlich weitergehende Vorgabe gegenüber dem Papier von 2004, eine Muss-Regel für den Anspruch auf Anerkennung. Die meisten Ordnungen müssen entsprechend geändert werden.

Es geht nicht mehr um den „hochschulübergreifenden Konsens“, „Vergleichbarkeit der Module aufgrund inhaltlicher und formaler Kriterien“, sondern um das Vertrauen in die Qualität der Studiengänge. Das bedeutet den Verzicht auf die Vergleichbarkeitsprüfung in der Akkreditierung, die sowieso nicht stattfand. Damit kann der einzelne Professor auch nicht mehr mit der Nicht-Vergleichbarkeit argumentieren. Das Anrechnungsrecht der Studierenden ist deutlich gestärkt.







Das leidige Thema Prüfungen

Prüfungszahlen zu hoch (empfohlene Zielzahl: 6 pro Semester 
höchstens)
Häufung von Prüfungen zum selben Termin (viele Klausuren in 14 
Tagen)
Wiederholungen nicht zeitnah, d.h. Studienzeitverlängerung

Prüfungen fragen nur Wissen ab (Grund für zu viele Prüfungen)
Prüfungsmonokultur (sind Klausuren kompetenzorientiert?)

Widerstände gegen interne Zusammenarbeit, Bewährtes soll bewahrt 
werden.

Vorführender
Präsentationsnotizen






Konzeptionelle Fragen



Die Umsetzung: Hauptprobleme der 
neuen Studiengänge

Schwierigkeiten mit den modularisierten Studiengängen u.a.

Mobilitätseinschränkungen im Bachelor wegen nicht kompatibler 
Curricula
zu viele Prüfungen
bessere Betreuung erforderlich, aber keine weiteren Ressourcen
Softwareprobleme (Prüfungsverwaltung)
Organisations- und Überschneidungsprobleme 



Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 1

Die Absolventen müssen die an sie gerichteten Erwartungen (aus 
Hochschule, Arbeitsmarkt, Gesellschaft) erfüllen: Der verliehene
Hochschulgrad muss ein verlässlicher Indikator für die Erfüllung der 
entsprechenden Anforderungen sein.
Die Prüfungen müssen Niveau und Standards erreichen, die die 
Verleihung des Hochschulgrades rechtfertigen.
Das Curriculum muss geeignet sein, die für die Prüfungen erforderlichen 
Qualifikationen und das entsprechende Wissen zu vermitteln. 
Die hierfür notwendigen Ressourcen müssen bereit stehen; Studien-, Lehr-
und Prüfungsorganisation müssen angemessene Bedingungen erfüllen.
Die Bildungsziele (Kompetenzziele) müssen so klar definiert sein, dass 
sie eine Orientierung für das Curriculum darstellen.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Kenntnisse und Fähigkeiten zum Berufseinstieg müssen den Abschlussqualifikationen entsprechen. Gutachterverfahren: Abschlussarbeiten anschauen.



Hochschulgrad Master und Bachelor bedeuten unterschiedliche Qualifikationsstufen laut Qualifikationsrahmen (Teamplayer und Teamleader z.B.)



Niveau der Prüfungen entspricht dem Niveau der Module, auch Prüfungsform und Prüfungsdauer betroffen. Wenn im B und M nur Klausuren und gelegentlich Referate und Präsentationen vorkommen, besteht Verdacht eines konzeptionellen Fehlers. Ein forschungsorientiertes Studium ohne Essays und längere Hausarbeiten ist keines. Fachwissen muss auf den verschiedenen Qualifikationsstufen adäquat angewendet und Dritten vermittelt werden können.



Das Lehrangebot muss eine breite wissenschaftliche Qualifikation des Bachelors sowie eine fachwissenschaftliche Vertiefung und/oder Verbreiterung im Master abdecken.



Bachelor- und Masterstudiengänge sind betreuungsintensiver als Diplom- und Magisterstudiengänge, wenn man die Paradigmen bessere Berufsbefähigung durch Orientierung der Lehre am learning outcome und Studienzeitverkürzung ernst nimmt. Ohne softwaregestütztes Veranstaltungs- und Prüfungsmanagement sowie erheblich verbesserte Betreuung ist das nicht möglich.



Die Ziele des Studiums müssen aus den für den Berufseinstig erforderlichen Kenntnissen und Fähigkeiten abgeleitet klar definiert sein und schlüssig auf die Modulziele heruntergebrochen werden. 







Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 2

Oliver Reis/Sylvia Ruschin, Kompetenzorientiertes Prüfen als zentrales Element 
gelungener Modularisierung, Journal Hochschuldidaktik, Dortmund 2007.

Welche Qualifikationen haben Studierende mit Abschluss des 
Studiums erworben? Was müssen sie wissen und können? 
Module / kompetenzorientierte Lernziele enthalten explizite 
Beschreibungen der Wege und Weisen, wie es Studierenden 
ermöglicht wird, sich zu entwickeln. 
Kompetenzerwerb an Hochschulen vollzieht sich dabei auf den drei
Ebenen Wissenserwerb, Wissenstransformation und 
Wissenserweiterung.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Inhalte werden als Wissensbasis angeeignet. Das Wissen wird in Trainingssituationen elaboriert und geprüft, damit es für eigenständige, methodengesteuerte Handlungsschritte zur Verfügung steht. Auch hier sind Trainingsphasen notwendig, damit aus dem Nachgehen der Methoden ihre zielorientierte Nutzung wird. Damit können schließlich im dritten Schritt neue Fragen und Probleme eigenständig erschlossen werden und es kommt zum reflexiven Handeln. Kompetenzorientierung verlangt mithin, dass Lehrende über das Wissen hinaus, mit Blick auf das Können und Handeln eine Vorstellung von den Lernprozessen entwickeln und entsprechende Lernsituationen planen. Studierende sind dabei in der Rolle aktiv handelnder und nicht ausschließend rezeptiv aufnehmender Individuen. Mit Abschluss des Studiums sind Studierende in einem bestimmten Sinne zu Experten geworden. 



Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 3

Vorführender
Präsentationsnotizen
Kompetenzorientierte Studiengangsentwicklung erfordert deshalb auch ein Konzept der Modularisierung, in dem erstens die einzelnen Module im Hinblick auf eine vorab definierte Gesamtzielsetzung entwickelt und aufeinander bezogen werden. Das Konzept verbindet die Module wie einen roten Faden. Zweitens ist zu beachten, dass die Modularisierung die Ebenen des Kompetenzerwerbs über die Module abbildet. Das heißt drittens, dass die Modularisierung das inhaltliche Curriculum funktional an den Lernprozess bindet. Kompetenzorientierte Modularisierung, wie sie hier beschrieben wird, bricht mit der Vorstellung, dass Module isolierbare Teile sind, die beliebig von A nach B transportiert werden. Sie nimmt aber gleichzeitig die Orientierung am Learning-Outcome ernster. 



Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 4

Vorführender
Präsentationsnotizen
An einem Beispiel: Das Modul „Störungen im Unterricht“ soll die Studierenden dazu befähigen, Unterrichtsstörungen zu erkennen, mithilfe von Fallstudien situations- und sachgerechte Maßnahmen zu entwickeln und beurteilen zu können. Das Modul umfasst drei Lehrveranstaltungselemente. In der Vorlesung werden Unterrichtsstörungen klassifiziert und Theorien vorgestellt. Das Wissen wird ggf. mit einer Probeklausur abgeprüft. Im anschließenden Seminar werden einzelne Aspekte der Vorlesung anhand von Referaten vertieft. In der Übung schließlich werden die Studierenden mit der Methode der Fallstudie vertraut gemacht und erproben diese in Gruppenarbeitsphasen. Die abschließende Modulprüfung ist als eigenständige Fallstudie angelegt, die die Studierenden erarbeiten und präsentieren. 



Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 5

Problem

Prüfling weiß, wo er hin will

Lösung

methodisch gesteuerte eigene Schritte 
(unbekanntes Feld)

Dokumentation

=

Lösungsweg 
überprüfbar

genutztes 
Wissen 
sichtbar

=

Prüfling als 
Experte

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wie muss eine Prüfungssituation gestaltet sein, um den Erwerb von Kompetenzen unter Beweis stellen zu können? 

Die Aufgabenstellung enthält einen fachlichen Feldbezug und macht genutztes Wissen sichtbar, indem sie die Überprüfung des Lösungsweges ermöglicht. Sie ist problemlösungsorientiert und gestattet methodisch gesteuerte eigene Schritte in einem unbekannten Feld, denn sie verlangt intentionales Handeln des Prüflings. 

Insofern ermöglicht sie einen hohen Anteil selbst strukturierter Darstellung durch die (Mit-)Steuerung der Prüfung durch den Prüfling. 

Mit Bezug auf die Rollenskripte ist der/die Prüfer/in zumindest zeitweise als begutachtender Peer, der Prüfling als Experte im ausgewählten Sachgebiet gefordert. 

Der Lernende geht in die Prüfung, um die erworbene Kompetenz zu zeigen, nicht um die vorausgesetzte Differenz zur Kompetenz möglichst klein zu halten.

Kompetenzorientierte Prüfungen sind deshalb wesentlich formative Prüfungen, die den in Lehre und Prüfung angebahnten individuellen Lernprozess aus hochschuldidaktischer Sicht sinnvoll abschließen. Gleichwohl sind Prüfungen aber nicht nur durch ihre didaktische Funktion bestimmt. 



Die rechtliche Prüfungsarchitektur ist wesentlich durch die Funktionen der Linearisierung und Systemreproduktion geprägt. Diesen Funktionen entsprechen eher summative Prüfungen, die vorwiegend Wissen und Methodenbeherrschung überprüfen und ein hohes Maß an Standardisierung aufweisen – etwa Wissens- oder Multiple-Choice-Klausuren. Die Rollen sind i.d.R. klar verteilt: Die Prüfer/innen fungieren als (Frage-) Experten, die Prüfungsleistungen in sinnvolle und sinnlose Antwortfragmente unterscheiden. 



Oliver Reis/Sylvia Ruschin, Kompetenzorientiertes Prüfen als zentrales Element gelungener Modularisierung, Journal Hochschuldidaktik, Dortmund 2007



Eckpunkte für Modularisierung und 
Prüfungen: Der rote Faden 6

Leistungsbeurteilung und Leistungsnachweise in Hochschule und Lehrerbildung – Trends und Diskussionsfelder
Peter Tremp und Kurt Reusser, Beiträge zur Lehrerbildung 2007

Funktion und Formen der Prüfung:

Formative Beurteilungen oder förderdiagnostische Assessments

Summative oder bilanzierende Beurteilungen

Prognostische Beurteilungen

Vorführender
Präsentationsnotizen
Formative Beurteilungen oder förderdiagnostische Assessments bieten Hinweise für

das weitere Lernen der Studierenden; für die Studierenden selber, die ihr Lernen zu

guten Teilen selber steuern, wie für die Dozierenden zur Gestaltung der nachfolgenden

Lehr-Lernprozesse. Sie sollen es den Lehrenden erlauben, das Lernen von

Studierenden genauer wahrzunehmen und durch differenzierte Rückmeldungen zu

begleiten und zu unterstützen.

– Summative oder bilanzierende Beurteilungen bezwecken die abschließende Ermittlung

des Lernstandes. So wird i.d.R. am Ende einer Lerneinheit festgestellt, in welchem

Masse die Studierenden ein bestimmtes Basiswissen und die damit verbundenen

Kompetenzen erworben haben. Damit sind häufig bestimmte Berechtigungen

verbunden wie der Zugang zu weiterführenden Veranstaltungen.

– Prognostische Beurteilungen wollen eine zuverlässige Vorhersage zur Eignung, zur

Selektion oder zur weiteren Laufbahn stellen. Meist wird sie als Gesamtbeurteilung

abgeben, welche sowohl Fachleistungen wie auch etwa Arbeits- und Lernverhalten

umfasst, somit die Ergebnisse summativer und formativer Assessments integriert.
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Rolf Dubs, Universität St.Gallen

Qualitätssicherung von Prüfungen:

Die Qualitätssicherung der Prüfungen ist Aufgabe der 
gesamten Hochschule und ihrer Gremien und AG‘en

Abstimmung Lehre – Prüfung
Qualität der einzelnen Aufgaben
Materielle Qualität der gesamten Prüfung
Formale Qualität der Prüfung



Die Umsetzung: Bacheloruntersuchung 
2009 Arbeitszeit 

Studienaufwand Ingenieurwissenschaften 2007
Uni FH

Kontaktzeit 20,9 22,9

Selbststudium, student. AG, Tutorien 15,5 11,9

Sonst. Stud. Aufwand 2,2 1,7

Studium 37,6 36,5
36 % arbeiten im Semester, von denen 
durchschnittlicher Stundenaufwand

11,6 10,2

Wochenzeitbelastung für die nebenbei 
berufstätigen Studierenden

49,2 46,7

Tino Bargel / Frank Multrus / Michael Ramm / Holger Bargel Bachelor-Studierende, Erfahrungen in Studium und 
Lehre, BMBF 2009, Quelle: Studierendensurvey 1983-2007, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz.



Die Umsetzung: Selbststudium viel kürzer 
als Kontaktzeit / gängige Annahmen falsch

Fakt: 2 Std. LVS plus 1 Std. Vor- und Nachbereitung
Studienaufwand Ingenieurwissenschaften 2007

Uni FH

Kontaktzeit 20,9 22,9
Selbststudium, student. AG, Tutorien 15,5 11,9
Sonst. Stud. Aufwand 2,2 1,7
Studium 37,6 36,5
15 Wochen Uni Sem. x 37,6  ./. 30  = 19 LP // 23 W = 29 LP
17 Wochen FH Sem. x 36,5 ./. 30 = 21 LP // 23 W = 28 LP
Zutreffendes Bild nur durch Vorlage der Jahresarbeitspläne!

Tino Bargel / Frank Multrus / Michael Ramm / Holger Bargel Bachelor-Studierende, Erfahrungen in Studium und Lehre, 
BMBF 2009, Quelle: Studierendensurvey 1983-2007, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz



Die Umsetzung: Befunde der Uni 
Potsdam 1

Man berechnet die Workloads noch nach SWS, nicht nach 
Lernzielen. Jeder will prüfen und seine Veranstaltung unterbringen, 
Überfrachtung ist das Ergebnis. Wenn man Lernziele als Bezug 
nimmt, hat man noch keine Basis über die Berechnung oder 
Ermittlung für den Weg zum Lernziel.

Durchschnittlich wurden 8 LV im WS besucht und 24 LP erworben. 
Es ergab sich, dass im Schnitt 640 Stunden für das Semester 
benötigt werden. (537 Studierende) Viele wollten mehr LV.

Philipp Pohlenz, Uni Potsdam, Servicestelle für die Lehrevaluation, Vortrag 09.12.2009

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ermittlung der studentischen Arbeitszeit, Uni Potsdam, Dr. Philipp Pohlenz



Die Umsetzung: Befunde der Uni 
Potsdam 2

Der Zeitaufwand bei unterschiedlich großen Modulen zeigt, dass 
bei Modulen um die 8 bis 10 LP die vorgesehene Zeit deutlich 
unterschritten wird. Bei Modulen um die 4 LP geht es auf. 
Klausuren dominieren immer noch mit Abstand bei den 
Prüfungsformen. Ungünstig: Die Prüfungen finden fast alle nach 
17 Wochen statt.

Wichtig: Die ermittelten Daten müssen Grundlage für die 
Qualitätsdiskussion der Hochschule sein

Philipp Pohlenz, Uni Potsdam, Servicestelle für die Lehrevaluation

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ermittlung der studentischen Arbeitszeit, Uni Potsdam, Dr. Philipp Pohlenz



Die Umsetzung: Planzahlen neu 
justieren 1

Die Arbeitszeit abschätzen: vom konkreten Inhalt und Ziel des 
Moduls ausgehen und alle Veranstaltungsstunden, Lernphasen, 
Lektürezeiten, Kolloquien, Tests, Vorbereitungszeiten, Prüfungszeit 
addieren.

Qualifikationsziele ergeben Prüfungsanforderungen ergibt 
Stoffumfang ergibt Modulgröße.

Die Kollegien müssen zusammenarbeiten, weil die Verteilung der 
Proportionen vom Bildungsziel des Studiengangs herunter gebrochen 
werden muss.



Planzahlen neu justieren 2

• Die Überzahl an Prüfungen ist ein Indiz für Stoff-Überfrachtung.

• Studiendekane und Fakultätsleitungen müssen den Prozess 
moderieren („mein Fach ist wichtig, also ist mein Modul groß“).

• Vorgegebene feste Modulgrößen (5 LP quer über die Fächer) 
zwingt zur Ausrichtung der Prüfungsanforderungen an die 
Arbeitszeit statt umgekehrt, wie es methodisch richtig wäre.

• Studentische Lerntagebücher und Evaluationsfragebögen sind 
nicht verlässlich – Studierbarkeit eher durch Beschwerde- 
management zu sichern.



Bachelormodule in Masterstudiengängen

In der Regel unzulässig. Das Teilqualifikationsziel muss in 
adäquater Weise dem Gesamtziel des Masterstudiengangs 
dienen. Beispiel: 3. Sprache in Masterstudiengängen 
Philologie.
Doppelbelegung in „kleinen Fächern“ im Einzelfall akzeptiert, 
wenn die Modulbeschreibungen und die Ordnungen 
sicherstellen, dass entsprechend unterschiedliche Prüfungen 
geschrieben werden.
Sonderfall: Brückenkurse zum Erwerb des Master-
Zugangsniveaus: wo schreiben sich die Studierenden ein? Ist 
das überhaupt eine Frage der Akkreditierung? (Einzelfälle)



Anrechnung

AR 08.12.2009: (Das Studiengangskonzept) „legt die 
Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein adäquates 
Auswahlverfahren fest sowie außerdem Anerkennungsregeln für 
extern erbrachte Leistungen, ggf. gemäß der Lissabon Konvention.“

KMK 04.02.2010: „Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und 
Fähigkeiten, die außerhalb des Hochschulbereichs erworben wurden, 
sind bis zur Hälfte der für den Studiengang vorgesehenen 
Leistungspunkte anzurechnen.“

Vorführender
Präsentationsnotizen
Entsprechen die Anrechnungsregeln für außerhalb der Hochschule erworbenen Kompetenzen (bis 50%) den KMK Vorgaben?

(Nur Module, die die Hochschule anbietet, können auf den betreffenden Studiengang angerechnet werden. Die Summe der angerechneten und der studierten Inhalte oder Module darf die Anzahl der vorgesehenen ECTS-Punkte nicht unterschreiten. Bei Anrechnungen im Einzelfall sind adäquate Regelen der Äquivalentfeststellung nachgewiesen.)



Bei einer Verzahnung mit einer Ausbildung (duales Studium) müssen die Prüfungen den Hochschulstandards entsprechen und müssen die externen Prüfer die für einen Lehrauftrag im entsprechenden Studiengang vorauszusetzenden Qualifikationen haben.





Modulprüfung 1

KMK 04.02.2010 unter „Voraussetzungen für die Vergabe von 
Leistungspunkten“: „Möglichkeiten der Kompensation sind in 
der PO zu regeln.“



Modulprüfung 2

Eine Prüfung ist, was die Ordnung als solche definiert.

Anwesenheitspflicht als Voraussetzung nur in Sonderfällen (z.B. 
Projektgruppen) erwünscht (Empfehlung!)
Widerspricht dem Wechsel vom Lehr- zum Lernorientierten 
Studiengangskonzept

Nachteil: in Deutschland werden Kriterien und Deskriptoren der 
Benotung nicht veröffentlicht (fordern aber die ESG)



Modulprüfung 3

Knowledge and 
Understanding 

Intellectual 
Skills

Transferable 
Skills

100% 

80-89% 
Excellent
70-79% 
Very Good
60-69% 
Comprehensive
50-59% 
Competent



Fazit: notwendige Arbeitsschritte

Prüfungen von Qualifikationszielen ableiten und neu konzipieren
Modulzuschnitte überdenken
Arbeitszeiten überprüfen und neu festlegen
Module im Kontext des Studiengangs neu zuschneiden und 
beschreiben
Für Mobilitätsfenster ggf. Wahlpflichtbereich nutzen
Prüfungen und Modularisierung sind eine zentrale und ständige 
Aufgabe des internen Qualitätsmanagements
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