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04. Sitzung der Standigen Akkreditierungskommission am 26.02.2019
TOP 06.02

Master

Regel- . o .
studienzeit Studienart | Kapazitat | konsekutiv/ Proil

weiterbild.

Studiengang Abschluss| ECTS

Modellbegutachtung
SRH CORE Prinzip

SRH Hochschule Berlin
Internationale Betriebswirt-
schaftslehre
mit den Schwerpunkten B.A. (;?8) (335Jj:r:(:e) Vollzeit -- -- -
,Wirtschaftspsychologie“ und ’
~Marketing®
(wesentliche Anderung)

SRH Hochschule Hamm
Betriebswirtschaftslehre B.Sc. 180 3 Jahre |Vollzeit, dual -- - -
(wesentliche Anderung)

SRH Hochschule Hamm
Wirtschaftsingenieurwesen
Logistik
(wesentliche Anderung)

B.Sc. 180 3 Jahre |Vollzeit, dual -- -- --

Vertragsschluss am: 26.02.2018
Datum der Vor-Ort-Begutachtung: 13.09.2018

Ansprechpartnerin der Hochschulen: Dr. Kerstin Fink, SRH Hochschule Heidelberg, Leitung
des Bereichs Qualitat & Entwicklung, Ludwig-Guttmann-StraBBe 6, 69123 Heidelberg, Kers-
tin.Fink@srh.de

Betreuender Referent der ZEvA: Dr. Jurgen Petersen
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Gutachter/-innen:

Prof. Dr. Micha Teuscher (Wissenschaftsvertreter), Prasident HAW Hamburg; ehem. Profes-
sor fur Betriebswirtschaftslehre und Managementlehre und Rektor, Hochschule Neubran-
denburg, ehem. Vizeprasident HRK; Sprecher der Fachhochschulen in der HRK

Prof. Dr. Marco Winzker (Wissenschaftsvertreter), Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, Fachbe-
reich Elekirotechnik, Maschinenbau und Technikjournalismus (EMT), Professor fur Digital-
technik und Grundlagen der Elektrotechnik; Projektleiter Pro-MINT-us (Qualitatspakt Lehre)

Prof. Dr. Frank Linde (Wissenschaftsvertreter), Technische Hochschule Kéln, Fakultat far
Informations- und Kommunikationswissenschaften, Forschungsgebiete Informationsékono-
mie, Diversitatsgerechtes Lehren und Lernen

Gudrun Dammermann-Prie3 (Vertreterin der Berufspraxis), Dammermann Consulting;
selbststandige Unternehmensberaterin fur internationales Business Development und Fuh-
rungskrafteentwicklung

Philipp C. Schulz (Vertreter der Studierenden), RWTH Aachen University, Masterstudien-
gang Wirtschaftsingenieurwesen (Vertiefungen Bauingenieurwesen, Elektrotechnik); Préasi-
dent des Studierendenparlaments der RWTH Aachen

Hannover, den 19.12.2018 (erganzt am 03.04.2019)
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1 Beschluss der ZEvA-Kommission

. Gutachtervotum und Beschluss der ZEvA-Kommission

1. Beschluss der ZEvA-Kommission

Die ZEvA-Kommission nimmt das Gutachten zur Modellevaluation der SRH Hochschulen
zustimmend zur Kenntnis. Sie schlie3t sich der positiven Bewertung der Modellevaluation
sowie den Empfehlungen zur Weiterentwicklung des CORE-Prinzips an.

SRH Hochschule Berlin: Internationale Betriebswirtschaftslehre (B.A.)

Die ZEvA-Kommission bewertet die wesentliche Anderung des Studiengangs Internationale
Betriebswirtschaftslehre (mit den Schwerpunkten Wirtschaftspsychologie und Marketing) mit
dem Abschluss Bachelor of Arts als nicht qualitdtsmindernd ein.

Diese Entscheidung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Re-
geln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengdngen und fir die Sys-
temakkreditierung”. (Drs. AR 20/2013)

SRH Hochschule Hamm: Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.)

Die ZEvA-Kommission bewertet die wesentliche Anderung des Studiengangs Betriebswirt-
schaftslehre mit dem Abschluss Bachelor of Science als nicht qualitdtsmindernd.

Diese Entscheidung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Re-
geln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengdngen und fir die Sys-
temakkreditierung”. (Drs. AR 20/2013)

SRH Hochschule Hamm: Wirtschaftsingenieurwesen Logistik (B.Sc.)

Die ZEvA-Kommission bewertet die wesentliche Anderung des Studiengangs Wirtschafsin-
genieurwesen Logistik mit dem Abschluss Bachelor of Science als nicht qualitdtsmindernd.

Diese Entscheidung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Re-
geln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengdngen und fir die Sys-
temakkreditierung”. (Drs. AR 20/2013)
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2 AbschlieBende Einschétzung der Gutachter/-innen

2. AbschlieBende Einschatzung der Gutachter/-innen
2.1 Modellbegutachtung
2.1.1 Empfehlungen:

Die bisherige Ausrichtung des CORE-Prinzips am berufspadagogisch orientierten
Kompetenzmodell in Verbindung mit den Taxonomiestufen von Bloom sollte durch
weitere Kompetenzstufenmodelle mit stéarkerer Betonung akademischer Kompeten-
zen erganzt werden. Dies sollte auch ein eine starkere Ausdifferenzierung des doku-
mentierten Kompetenzmodells beinhalten, beispielsweise den schrittweisen, Aufbau
eines insgesamt angestrebten, abgestuften Kompetenzmodells (mit Kompetenzdi-
mensionen und Kompetenzniveaus). Weiterhin sollten dabei die unterschiedlichen
Definitionsweisen der Kompetenzniveaus im Qualifikationsrahmen fur Deutsche
Hochschulabschlisse (2017) und dem Deutschen Qualifikationsrahmen flr lebens-
langes Lernen (2011) beriicksichtigt werden.

Es wird empfohlen, den nach den vier Kompetenzbereichen (Fach-, Methoden-, So-
zial- und Selbstkompetenzen) aufgeschlisselten Beschreibungen der ,intended Lear-
ning Outcomes’ (iLOs) in den Modulen eine zusammenfassende, ganzheitliche Dar-
stellung der zentralen iLOs voranzustellen.

Eine verbindliche Einbeziehung von CORE in die parallele Systemakkreditierung von
drei SRH Hochschulen (SRH Hochschulen Heidelberg und Berlin, SRH Fernhoch-
schule — The Mobile University) als verbindlicher Qualitatsstandards wird als sehr
empfehlenswert betrachtet, um ein gemeinsames Qualitatsversprechen auf Basis ei-
nes geteilten Studienmodells aller SRH-Hochschulen zu etablieren.

In der Ubernahme und Umsetzung des CORE-Prinzips sollten die einzelnen Hoch-
schulen, Facher und Studiengangsakteure Freirdume erhalten, um zum jeweiligen
Profil passende Adaptionen des CORE-Prinzips vornehmen zu kénnen. Zur Definition
entsprechender Freiheitsgrade (Mdéglichkeiten und Grenzen) sollte jedoch deutlicher
herausgearbeitet werden, welche Spielrdume bei der Umsetzung der CORE-
Standards existieren. Hierfiir wére eine Reflexion und Uberarbeitung der entspre-
chenden Dokumente empfehlenswert.

Die Etablierung der Position geschulter CORE-Manager ist sehr zu begriBen. Mittel-
fristig sollten auch mehr Professoren/-innen in diese Positionen eingebunden werden.
Zudem wird eine engere Zusammenarbeit der CORE-Manager mit den Studien-
gangsleitungen empfohlen, gerade in der Umstellungsphase eines Studiengangs.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, auf Basis eines einheitlicheren Kompetenzmodells
den Kompetenzfortschritt konzeptionell noch differenzierter zu gestalten. So sollte er-
kennbar werden, dass (a) in der Summe die anvisierten Kompetenzziele mit dem

I-5
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2 AbschlieBende Einschétzung der Gutachter/-innen

211

Studienabschluss erreicht werden kénnen, und (b) wie sich hierbei der Kompetenz-
erwerb des einzelnen Moduls in den gesamten Kompetenzfortschritt einordnet. An
die bestehenden Instrumente, z.B. Kompetenzfahrplan, sollte méglichst angeschlos-
sen werden. Dadurch wirde die Méglichkeit geschaffen, das so konzipierte Kompe-
tenzmodell eines Studiengangs mit der realen Kompetenzentwicklung der Studieren-
den im Studienverlauf evaluativ-empirisch abzugleichen.

Im Rahmen der betrachteten CORE-Pilotstudiengange erscheint der Gutachtergrup-
pe das Constructive Alignment noch nicht in jeder Hinsicht konsequent genug ange-
strebt. Dies gilt teilweise auf Ebene der Studiengange aber insbesondere auf Ebene
der Module. Insbesondere der CORE-Standard der Themenzentrierung sowie das
,Constructive Alignment‘ sollten verstarkt in den internen Schulungsangeboten (SRH
Akademie) berlicksichtigt werden.

Die regelhafte Beteiligung der SRH Akademie fur Hochschullehre bzw. lokaler
CORE-Experten/-innen an den Auswahl- und Berufungsprozessen sollte verbindlich
verankert werden.

Es wird empfohlen, Lehrbeauftrage so eng wie méglich an die Standards zu binden.
Aufklarende Informationen vor Aufnahme der Lehrtétigkeit, eine enge Begleitung der
ersten Lehraktivitaten, z.B. durch die Studiengangsleitung, und regelmaBige Evalua-
tionen kdnnten dies gewahrleisten. Lehrbeauftragte sollten nach Auffassung der Gut-
achtergruppe generell keine Modulverantwortung Ubernehmen.

Es wird empfohlen, den Schulungsbedarf fir Lehrbeauftragte (u.a. durch spezielle
Schulungstage) insbesondere fir die neu auf CORE umstellenden Standorte zu eru-
ieren und nachfolgend entsprechende Angebote zu schaffen.

Die empirische Begleitforschung des CORE-Prinzips kénnte in gleicher oder ahnli-
cher Form fortgefUhrt werden und sollte dann auch als Basis fir ein institutionalisier-
tes, studienbegleitendes Modell der Kompetenziberprifung genutzt werden.

Empfehlen méchte die Gutachtergruppe eine friihzeitige, umfassendere Einbindung
von Studierenden in die Umstellung von Studienangeboten auf das CORE-Prinzip.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, alle Unterlagen und Vorlagen zum CORE-Prinzip
konsequent geschlechtergerecht zu formulieren.

Empfehlung an die ZEvA-Kommission

Die Gutachter/-innen bitten die ZEvA-Kommission, das Verfahren und die Ergebnisse der
Modellevaluation zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.
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2 AbschlieBende Einschétzung der Gutachter/-innen

2.2 SRH Hochschule Berlin: Internationale Betriebswirtschaftslehre (B.A.)

2.2.1 Empfehlungen:

» Die CORE-Standards des ,Constructive Alignment und der angemessenen Themen-
zentrierung sollten konsequenter angewandt werden. Die wirde die inhaltliche Aus-
gestaltung und Prifungssystematik starker als bisher der Fall am Kompetenzmodell
orientieren. Insbesondere die teilweise noch mitgefihrten ,Bander’ erscheinen als
nicht zielfihrend fir eine durchgangige Kompetenzorientierung, weil die Kompetenz-
beziige nicht ausreichend hergestellt werden. Eine Themenzentrierung (,Stoffreduki-
on‘) wurde im Effekt auch eine Reduktion der Prifungsereignisse nach sich ziehen.

» Es wird empfohlen, in der Weiterentwicklung des Studiengangs die durch CORE in
besonderem MaBe geschaffenen Mdglichkeiten eines stufenweisen Kompetenzauf-
baus entlang eines ,roten Fadens' zu starken. Hierzu wirde eine differenziertere De-
finition von intendierten Lernergebnisse des gesamten Studiengangs und ein darauf
basierender Abgleich mit den intendierten Lernergebnissen der einzelnen Module
beitragen. Hierbei waren die CORE-spezifischen Kompetenzbereiche zu nutzen.

2.2.2 Akkreditierungsempfehlung an die Standige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter/-innen empfehlen der ZEvA-Kommission, die wesentliche Anderung des Stu-
diengangs Internationale Betriebswirtschaftslehre (mit den Schwerpunkten Wirtschaftspsy-
chologie und Marketing) mit dem Abschluss Bachelor of Arts als nicht qualitatsmindernd ein-
zuschatzen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengangen und fiir die Systemak-
kreditierung®. (Drs. AR 20/2013)

2.3 SRH Hochschule Hamm: Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.)

2.3.1 Empfehlungen:

» Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe in diesem Studiengang insbesonde-
re noch bei der konsequenten Anwendung des ,Constructive Alignment’ und einer
angemessenen Prifungsauswahl und -vielfalt. So dominieren immer noch Klausuren
und zum Teil auch mehrfache Prifungen pro Modul — was einer konsequenten Um-
setzung der CORE-Standards entgegensteht. Bei didaktisch notwendigen Teilprifun-
gen sollte sichergestellt werden, dass diese nur gesamt bestanden werden muissen
und nicht als einzelne Prifungsereignisse gewertet werden.

» Zudem sollte eine friihzeitige Festlegung der Prifungsformen im jeweiligen Semester

-7
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2 AbschlieBende Einschétzung der Gutachter/-innen

auf Basis einer entsprechenden Abstimmung im Kollegium Uber die Vielfalt der Pr0-
fungsformen erfolgen.

» Der Studiengang sollte entsprechend dem selbst gesetzten CORE-Standard der
Stoffkonzentration noch einmal Uberprift werden. Eine Themenzentrierung (,Stoffre-
duktion®) wirde dann im Effekt auch eine Reduktion der Prifungsereignisse nach sich
ziehen.

2.3.2 Akkreditierungsempfehlung an die Standige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter/-innen empfehlen der ZEvA-Kommission, die wesentliche Anderung des Stu-
diengangs Betriebswirtschaftslehre mit dem Abschluss Bachelor of Science als nicht quali-
tdtsmindernd einzuschatzen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemak-
kreditierung®. (Drs. AR 20/2013)

24 SRH Hochschule Hamm: Wirtschaftsingenieurwesen Logistik (B.Sc.)

2.4.1 Empfehlungen:

» Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe in diesem Studiengang insbesonde-
re noch bei der konsequenten Anwendung des ,Constructive Alignment und einer
angemessenen Prifungsauswahl und -vielfalt. So dominieren immer noch Klausuren
und zum Teil auch mehrfache Prifungen pro Modul — was einer konsequenten Um-
setzung der CORE-Standards entgegensteht. Bei didaktisch notwendigen Teilprifun-
gen sollte sichergestellt werden, dass diese nur gesamt bestanden werden mussen
und nicht als einzelne Prifungsereignisse gewertet werden.

» Zudem sollte eine frihzeitige Festlegung der Prifungsformen im jeweiligen Semester
auf Basis einer entsprechenden Abstimmung im Kollegium Uber die Vielfalt der Pri-
fungsformen erfolgen.

» Der Studiengang sollte entsprechend dem selbst gesetzten CORE-Standard der
Stoffkonzentration noch einmal Uberpruft werden. Eine Themenzentrierung (,Stoffre-
duktion‘) wirde dann im Effekt auch eine Reduktion der Prifungsereignisse nach sich
ziehen.

2.4.2 Akkreditierungsempfehlung an die Standige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter/-innen empfehlen der ZEvA-Kommission, die wesentliche Anderung des Stu-
diengangs Wirtschafsingenieurwesen Logistik mit dem Abschluss Bachelor of Science als

-8
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nicht qualitdtsmindernd einzuschéatzen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziffer 3.6.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln

des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemak-
kreditierung®. (Drs. AR 20/2013)
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Il. Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

Einleitung, Auftrag und Verfahrensgrundlagen

Die SRH Hochschule Heidelberg hat 2010 einen Prozess fir die Umstellung ihres Lehr- und
Lernmodells begonnen. Bis Ende 2012 waren alle Studiengédnge an der Hochschule auf das
sog. CORE-Prinzip (Competence Oriented Research and Education) umgestellt. Im Zuge
dieses Prozesses hat die ZEvA Hannover 2011 das CORE-Prinzip evaluiert. Diese erste
Evaluation diente einer Bewertung der Akkreditierungsfahigkeit auf Modellebene, inklusive
der Vereinbarkeit mit strukturellen Vorgaben (KMK-Vorgaben) sowie der Einordnung in den
Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschlisse. Die Gutachtergruppe und das an-
gefertigte Gutachten (s. Anlage) orientierten sich damals an folgenden Leitfragen:

»  Orientierung der Studiengangskonzepte an ,learning outcomes’ in Entsprechung zu den jeweiligen Ab-
schlussniveaus

Regelkonform Modularisierung der Studienprogramme
Strukturelle Eignung der Studiengangskonzepte zum Erreichen der formulierte Qualifikationsziele
Eignung des Priifungssystem zur Feststellung der Erreichung der intendierten ,learning outcomes’

Qualitative und quantitative Entsprechung des Lehrangebots fiir die neue Studiengangskonzeption

YV V VY V V

Angemessenheit des Systems der Qualitdtssicherung von Studium und Lehre, inkl. der Sicherung der
Studierbarkeit und Betreuung der Studierenden

Die damalige Gutachtergruppe hatte in ihnrem Gutachten Empfehlungen ausgesprochen, auf
welche die SRH Hochschule mit einer Stellungnahme reagierte. Unter Einbeziehung der
Stellungnahme hatte dann im Februar 2012 die Standige Akkreditierungskommission der
ZEvA das Gutachten freigegeben und empfohlen, es fir anstehende Programmakkreditie-
rungen an der SRH Hochschule Heidelberg als Referenzrahmen in den Begutachtungen zu
nutzen.

Die SRH Hochschule Heidelberg hatte Ende 2012 alle ihre Studiengange auf das CORE-
Prinzip umgestellt. In den folgenden Jahren wurde das Gutachten der Modellevaluation in
allen Programmakkreditierungen an der SRH Hochschule Heidelberg mit als Teil der An-
tragsunterlagen der Hochschule einbezogen. Die grundsatzliche (positive) Bewertung des
CORE-Prinzips im Rahmen der ersten Modellbegutachtung konnte so auf die verschiedenen
fachlichen, strukturellen und formalen Anforderungen der jeweiligen Studiengange ange-
wandt werden.

Die SRH Hochschulen haben 2017 beschlossen, im Rahmen der strategischen Gesamtent-
wicklung des Hochschulverbundes das CORE-Prinzip — unter der Bezeichnung ,CORE+‘ —
als tUbergreifendes Lern- und Lehrmodell sukzessive auf alle SRH Hochschulen auszweiten.

In diesem Rahmen wurde die ZEvA mit einer Re-Evaluierung des CORE-Prinzips beauftragt.
Diese soll primar zwei Zielen dienen:

1. Die nun langjahrige Nutzung des CORE-Prinzips in Studium und Lehre an der SRH

-1
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0 Einleitung, Auftrag und Verfahrensgrundlagen

Hochschule Heidelberg (und vereinzelten Studienprogrammen an anderen SRH
Hochschulen) haben zu Erfahrungen, Anpassungen und Weiterentwicklungen ge-
fihrt. Eine erneute Modellevaluation soll diese Entwicklungen gutachterlich reflektie-
ren und dabei eine Bewertung der bisherigen Erfahrungen und eine Reflexion der
Entwicklungen seit der Erstevaluation leisten sowie Empfehlungen fir die zuklnftige
Weiterentwicklung und Ubertragung auf andere SRH Hochschulen geben.

2. Die sukzessive Umstellung von Studiengangen an bisher nicht am CORE-Prinzip ori-
entierten SRH Hochschulen ist als ,wesentliche Anderung an Konzeption oder Profil
eines Studiengangs’ (vgl. Ziffer 3.6.3, Drs. AR 20/2013) anzusehen. Dabei soll eine
(fachlich einschlagige) Begutachtung der Umstellung in Fachclustern erfolgen. Hierfur
soll wiederum das Ergebnis der erneuten Modellevaluation als Instrument fUr die
Hochschulen wie die Agentur und Gutachter genutzt werden. Gleichzeitig ist generell
die Frage der ,Ubertragbarkeit’ des CORE-Prinzips auf andere Hochschulen und Fa-
cher/Fachkulturen zu bewerten.

Im Rahmen des ersten Zieles hat die vorliegende Modellbegutachtung somit evaluativen und
empfehlenden Charakter. Um die Begutachtung des implementierten CORE-Prinzips und
dessen Weiterentwicklung zu verdeutlichen, wurden die zwei folgenden, akkreditierten
(CORE-)Studiengange der SRH Hochschule Heidelberg beispielhaft einbezogen:

» Medien- und Kommunikationsmanagement (B.A.) (inkl. Standort Calw)
» Architektur (B.A.)

Flr beide Studiengange hat die Evaluation nur empfehlenden Charakter aber keine akkredi-
tierungsrelevanten Folgen.

Im Rahmen des zweiten Zieles wurden folgende, konzeptionell neu auf CORE+ umgestellte
Studiengange im Sinne von Pilotstudiengédngen im Rahmen des Verfahrens evaluiert:

» Internationale Betriebswirtschaftslehre (mit den Schwerpunkten: Wirtschaftspsycho-
logie; Marketing; B.A.) (SRH Hochschule Berlin)

» Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.; SRH Hochschule Hamm)

» Wirtschaftsingenieurwesen Logistik (B.Sc.; SRH Hochschule Hamm)

Alle drei Studiengange werden ab Wintersemester 2018/19 an den entsprechenden Hoch-
schulen in der neuen, am CORE+-Prinzip orientierten Struktur angeboten werden. ,CORE+*
bezeichnet demnach die Mdglichkeit von SRH Hochschulen, Fakultdten oder Studiengéan-
gen, aufbauend auf den Mindeststandards eine Passung des Studienmodells eigenstandig
zu erarbeiten. So soll auch eine UberméaBige Pragung durch die Erfahrungen an der SRH
Hochschule Heidelberg in der Ubertragung auf andere SRH Hochschulen vermieden wer-
den.

Die vorliegende Evaluation dieser drei Studiengange hat somit auch akkreditierungsrelevan-
te Folgen: auf Basis der vorliegenden Evaluation kann die ZEvA-Kommission die jeweils vor-
genommene ,wesentliche Anderungen’ als ,qualitdtsmindernd‘ oder ,nicht-qualitatsmindernd'
bewerten.
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0 Einleitung, Auftrag und Verfahrensgrundlagen

Entsprechend beiden Zwecken deckt die Expertengruppe fir das vorliegende Evaluations-
verfahren einerseits die Perspektiven der Hochschuldidaktik, Hochschulleitung und Studien-
gangsverantwortung ab, ermdglicht aber auch eine fachnahe Einschatzung aus den Per-
spektiven der Wirtschafts-, Ingenieurs- und Informationswissenschaften sowie entsprechen-
der beruflicher und studentischer Perspektiven.

Grundlagen des Evaluationsberichtes sind die Dokumentation der beteiligten Hochschulen
und der SRH Higher Education GmbH als Trager des Hochschulverbundes, die Vor-Ort-
Gesprache in Heidelberg mit den Leitungen der beteiligten Hochschulen, dem Trager, Stu-
dierenden von etablierten CORE-Studiengangen (SRH Heidelberg) und ,konventionellen
Studiengangsmodellen (SRH Berlin), Verantwortlichen fiir Hochschuldidaktik und Qualitats-
entwicklung im SRH Verbund sowie mit Programmverantwortlichen und Lehrenden aller finf
Studiengange.

Die Evaluation und Bewertung beruht auf den zum Zeitpunkt der Vertragslegung gultigen
Vorgaben des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz. Zentrale Dokumente
sind dabei die ,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen
und fir die Systemakkreditierung” (Drs. AR 20/2013), die ,Landergemeinsamen Strukturvor-
gaben geman § 9 Abs. 2 HRG flr die Akkreditierung von Bachelor und Masterstudiengéan-
gen“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010) und
der ,Qualifikationsrahmen fur Deutsche Hochschulabschlisse® (Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz vom 21.04.2005)."

! Diese und weitere ggfs. fiir das Verfahren relevanten Beschliisse finden sich in der jeweils aktuellen
Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/
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1. Modellevaluation CORE/CORE+

1.1 Anspruch, Standards und Umsetzung

Die 2012 erfolgte Umstellung aller Studiengange der SRH Hochschule Heidelberg auf das
CORE-Prinzip hat die Hochschule sich selbst dem Anspruch gestellt ein strikt kompetenzori-
entiertes, studierendenzentriertes und reflektiertes wie qualitatsgesichertes Studienmodell
verbindlich zu etablieren. Das notwendige sachliche und methodische Fachwissen soll in
thematische Kontexte eingebettet werden, um Handlungskompetenzen der Studierenden
auszubilden, die sie beféhigt, ihr eigenes Leben und Lernen aktiv und selbstandig zu verfol-
gen.

So wird u.a. auf der Homepage der SRH Hochschule Heidelberg das Studienmodell wie folgt
beschrieben:
Unser innovatives Studienmodell nach dem CORE-Prinzip geht lber die reine Wissensvermittlung hinaus, weil
wir das kompetenzorientierte Lernen in den Mittelpunkt stellen. Lernziele, Lehre und Prufungsformen richten

wir konsequent am spéteren Berufsleben aus, damit Sie genau jene fachlichen, methodischen und sozialen
Kompetenzen erwerben, die heute am Arbeitsmarkt gefragt sind.

Die Grundprinzipien von CORE sind von den SRH Hochschulen definiert und dokumentiert.
Im Kern umfasst es acht Standards (Kernbegriffe fett gesetzt):

1. Durchgéngige Kompetenzorientierung im Curriculum und in allen Modulen

Hier zahlen die konsequente Konzeption eines Studiengangs ausgehend von den Qualifika-
tionsprofilen und Fahigkeiten der Absolventen/-innen. Die entsprechende ,Handlungskompe-
tenz* soll leitend sein und die Bereiche ,Fachkompetenz’, ,Methodenkompetenz’, ,Selbstkom-
petenz‘ sowie ,Soziale Kompetenz‘ abdecken - unabhangig vom Fach und seiner ggf. tradier-
ten Fachstrukturen. Diese von den intendierten Lernergebnissen des Studiengangs her ge-
dachte Kompetenzorientierung soll dann im Rahmen eines Kompetenzfahrplans auf die
einzelnen Kompetenzen und deren Verankerung in Modulen heruntergebrochen werden.

2. Gewdbhrleistung eines Constructive Alignments

Auf Modulebene soll eine konsequente Ausrichtung auf die genannten Kompetenzziele in
der Verbindung von ,Learning Outcomes’ — Prifungsmethode — Lehr-/Lernmethoden ge-
wahrleistet werden. Ausgehend von den intendierten Lernergebnissen des Moduls sollen
Prafungsmethoden und dann Methoden far die Vermittlung und Aneignung von unterschied-
lichen Kompetenzbereichen konzipiert werden. Die modulspezifische Ausgestaltung im
Rahmen dieses Constructive Alignments soll einerseits als mittelfristig gultiger Rahmen in
der Modulbeschreibung festgelegt werden und andererseits auf dieser Basis in jeweils ak-
tuell glltigen, anpassungsféahigen Kursbiichern umgesetzt werden. Diese Umsetzung ist
vom Modulverantwortlichen zu gestalten, sollte aber alle Lehrenden eines Moduls einbezie-
hen.

3. Kompetenzorientierte Priifungsformen

Entsprechend des Constructive Alignment sollen kompetenzorientierte Priiffungsformen
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eines Moduls wie eines Studiengangs insgesamt nicht einseitig nur einen Kompetenzbereich
abprifen (z.B. Fachkompetenzen), sondern in der Summe mit einer Vielfalt von Prifungs-
formen alle Kompetenzbereiche erfassen. An der SRH Hochschule Heidelberg sind hierfiir
in der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung insgesamt 30 PriUfungsformen definiert.
Diese umfassen neben bekannten Formen wie Klausuren, Referaten, mindlichen Prifungen
oder Tests auch Exposés, Lerntagebiicher, Rollenspiele, Entwirfe oder Kombinationspri-
fungen.

4. Aktivierende Lehr-/Lernmethoden, optimale Lernbedingungen

In der Gestaltung des Lernprozesses soll der ,shift from teaching to learning‘ konsequent
vollzogen werden. Eine gréBtmaogliche Vielfalt an aktivierenden Lehr-Lernmethoden soll
jeweils passend zur Fachkultur einen zu einem mdglichst hohen Anteil selbstbestimmten
Lernprozess in motivierender Lernumgebung schaffen. Im Ergebnis soll so ein Lernraum
Campus als optimaler Kontext studierendenzentrierten Lehrens/Lernens ermdglicht werden.

5. Schulung des Lehrpersonals, Rollenverstdndnis, Methoden

Mit der Kompetenzorientierung und den innovativen, breit gefassten Lehr-/Lernmethoden
und Prifungsformaten geht ein gedndertes Rollenverstandnis der Lehrenden wie auch der
Studierenden einher. Lehrende sollen sich als Organisatoren und Begleiter des Lernpro-
zesses verstehen. Das aktivierende Lernen soll dabei mit einer Fehlerkultur und einer geén-
derten Nutzung des ,Workloads‘ der Studierenden einhergehen: Erst durch eine Stoffkon-
zentration kénnten Freirdume flr das selbstbestimmte Lernen geschaffen werden. Fir diese
Anderung in Rollenverstandnis und Lehrmethodik seien Lehrtrainings und Workshops
notwendig.

6. Sequentielles Lernen in themenzentrierten Modulen

Die studienorganisatorische Umsetzung des CORE-Prinzips erfolgt durch eine Aufhebung
der klassischen, semesterweise durchlaufenden Veranstaltungen und der Etablierung von 5-
Wochen-Blocken. In diesen Blécken wird zumeist ein Modul abgedeckt und mit einer Pri-
fung am Blockende abgeschlossen. Innerhalb des Blocks/Moduls werden in der Regel meh-
rere Lehrveranstaltungen sowie Selbstlernzeiten kombiniert. Die dadurch nicht unkomplexe
Strukturierung und Planung des Blocks erfolgt durch Modulverantwortliche. Die planmaBi-
ge Verkniipfung von Modulen im Studienverlauf soll dann durch den genannten Kompe-
tenzfahrplan erfolgen.

7. Code of Conduct, Rollenbeschreibungen

Angeknipft an Standard 5 sollen Studierende wie Lehrende und Verwaltungspersonal im
Rahmen ihrer CORE-spezifischen Rollen geschult und vorbereitet werden. Fir Studierende
erfolgt dies u.a. in sog. ,Startklar-Tagen‘ zu Studienbeginn. Fir Lehrende und Verwal-
tungsmitarbeiter/-innen bietet insbesondere die SRH Akademie flr Hochschullehre ent-
sprechende Lehrtrainings und Kurse an.

8. Erfolgskontrolle, Qualititsmanagement, Changeprozess

Als letzter, quasi umfassender CORE-Standard gilt, das Prinzip als umfassende Kulturver-
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anderung an einer Hochschule zu verstehen. Hierzu sollen alle Hochschulgremien und Sta-
tusgruppen eingebunden werden. Weiterhin soll die fortlaufende Qualitatssicherung durch
Evaluierung der Lehrveranstaltungen, Module etc. erfolgen und so zu einem kontinuierli-
chen Verbesserungsprozess beitragen.

In den Gesprachen der Modellbegutachtung wurde neben den Standards und Anspruch von
CORE auch dessen bisherige Umsetzung, Implementation und Ubertragbarkeit auf weitere
SRH-Hochschulen thematisiert.

Von Hochschulseite wurde betont, dass CORE eine starke Setzung im Sinne der (acht)
Kernstandards ist. Kompetenzorientierung, Constructive Alignment sowie eine héhere Band-
breite an Prufungsformen seien unverzichtbare Bestandteile eines Studiengangs nach dem
CORE-Prinzip. Jedoch sei — auch aus der Erfahrung — die Umsetzung einzelner Standards
und Merkmale in unterschiedlichem MaBe sinnvoll und notwendig. Gleichzeitig sei es ein
Lernprozess gewesen, nicht einfach die alten Inhalte in eine neue (Block-)Struktur zu Uber-
tragen, sondern die Studiengange aus Perspektive aller beteiligten neu, kompetenzorientiert
und studierendenzentriert zu liberdenken. Sonst sei die Gefahr einer inhaltlichen Uberfrach-
tung auf Kosten kompetenzorientierter Lehr-/Lernkonzepte hoch.

An der SRH Heidelberg sei die Implementation des CORE-Prinzips in der Anfangsphase
auch mit ,Kosten‘ verbunden gewesen. So hatten nicht alle bisherigen Lehrenden das neue
Modell mittragen wollen und seien teilweise zu anderen Hochschulen gewechselt. Auch sei
die aktivierende Studienstruktur nicht fir jeden Studierendentyp geeignet, man musse sich
bewusst auf eine aktive, durchlaufende Involvierung einlassen wollen. Fir beide Gruppen
seien deshalb entsprechende Angebote entwickelt und aufgestockt worden: Bei der Aus-
schreibung sowie im Auswahlprozess werde auf die CORE-Eignung der Lehrenden geachtet
und ein einjahriges Lehrtraining verpflichtend eingefiihrt worden. Fir Studierende wurde In-
formations- und ,Bewerbertage’ etabliert, in denen die Fakultaten Bewerber/-innen persénlich
einladen und auch Gber das CORE-Prinzip informieren.

Eine zentrale Rolle habe auch die Etablierung der SRH Akademie fir Hochschullehre ge-
spielt. Diese biete nicht nur fur neue und vorhandene Lehrenden an der SRH Heidelberg
didaktische, CORE-orientierte Fortbildungen, Materialien und Begleitprojekte an, sondern
spiele gerade in der Ubertragung des Prinzips auf weitere Hochschulen im SRH-Verbund
eine zentrale Rolle. So wirden auch in einem 1,5-jahrigen Programm sog. CORE-Manager
ausgebildet. Diese seien bisher sowohl professorale Hochschulangehérige gewesen als
auch Angehdérige der Verwaltung und des Mittelbau. Von Seiten der Hochschulleitungen sei
es einerseits gewlinscht, verstarkt Professoren/-innen als CORE-Manager zu schulen, auch
um gréBere Multiplikatoreffekte zu erzielen. Andererseits spiele die Verwaltung bei der Um-
stellung und Implementation von CORE ebenfalls eine entscheidende Rolle, so dass der
jetzige Zustand durchaus sinnvoll sei.

Die SRH Akademie wird zur Zeit von der Férderstiftung der SRH zum gréBten Teil zentral
getragen und soll somit verstarkt allen SRH Hochschulen mit ihren Angeboten und Unter-
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stitzungsmaoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Akademie
auch auf Dauer verlasslich zu férdern und sie eng mit der Higher Education GmbH zu ver-
zahnen.

Ebenfalls im Gesprach wurde von den beteiligten Vertreter/-innen der SRH Hochschulen
Berlin und Hamm betont, dass die Entscheidung zur Ubernahme von CORE-Standards im-
mer noch in der Autonomie der jeweiligen Hochschule und zu Teilen auch bei den Fakultaten
und Studiengangsleitungen liege. So sei beispielsweise an der SRH Hochschule Hamm die
Umstellung von Studiengangen auf das CORE-Prinzip tUber mehrere Jahre vorbereitet wor-
den (,nicht einfach machen, sondern erst einmal analysieren®) und dann unter Mithahme der
Lehrenden etabliert worden. An der SRH Berlin sei eine grundlegende Senatsentscheidung
getroffen worden, aber der vorliegende Studiengang auch erst einmal als Pilotstudiengang
umgestellt worden, um die Lehrenden des Studiengangs dann als interne Multiplikatoren
nutzen zu kdnnen.

Die Gutachtergruppe wertet das CORE-Prinzip sowohl in seiner grundlegenden Konzeption
als auch in seinen begleitenden Standards als sehr gut durchdachtes Modell fir eine grund-
satzliche Orientierung an einem kompetenzorientierten Verstandnis von hochschulischem
Lehren und Lernen. Die Kompetenzorientierung auf Studiengangs- Modul- und Veranstal-
tungsebene, die Fokussierung auf aktivierendes, Studierenden-zentriertes Lehren und Ler-
nen sowie die begleitenden Standards schaffen ein abgestimmtes, didaktisch schllssiges
Modell. Empfohlen wird jedoch, die bisherige Ausrichtung am berufspédagogisch orientierten
Kompetenzmodell in Verbindung mit den Taxonomiestufen von Bloom durch weitere Kompe-
tenzmodelle mit starkerer Betonung akademischer Kompetenzen zu erganzen (beispielswei-
se Fink, L. Dee, ,Creating Significant Learning Experiences®, San Francisco 2013). Dies soll-
te auch ein eine starkere Ausdifferenzierung des dokumentierten Kompetenzmodells (4-
Felder-Matrix) beinhalten, beispielsweise den schrittweisen, Aufbau eines insgesamt ange-
strebten, abgestuften Kompetenzmodells (mit Kompetenzdimensionen und Kompetenzni-
veaus). Weiterhin sollten dabei die unterschiedlichen Definitionsweisen der Kompetenzni-
veaus im Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschliisse (2017)? und dem Deut-
schen Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (2011)2 beriicksichtigt werden.

Es wird zudem empfohlen, den nach den vier Kompetenzbereichen (Fach-, Methoden-, So-
zial- und Selbstkompetenzen) aufgeschlisselten Beschreibungen der ,intended Learning
Outcomes’ (iLOs) in den Modulen eine zusammenfassende, ganzheitliche Darstellung der
zentralen iLOs voranzustellen.

In den Gesprachen mit Verantwortlichen, Lehrenden und Studierenden der SRH Hochschule
Heidelberg sind sowohl die Herausforderungen in der Implementation als auch in der tagli-
chen Umsetzung des CORE-Prinzips deutlich geworden. Aus Sicht der Gutachtergruppe ist

2 www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2017/2017_02_16-
Qualifikationsrahmen.pdf
8 www.dqr.de/media/content/Der_Deutsche_Qualifikationsrahmen_fue_lebenslanges_Lernen.pdf
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die Hochschule mit ihren Lehrenden dabei den Weg zur Einrichtung und Umsetzung der
CORE-Studiengange konsequent und zielgerichtet gegangen. Die SRH Akademie fir Hoch-
schullehre konnte trotz begrenzter personeller Kapazitaten diesen Change-Prozess wesent-
lich unterstitzen und nimmt diese Funktion nun auch fur alle diejenigen SRH Hochschulen
wahr, die auf CORE umstellen. Gleichzeitig ist durch die Akademie auch im fortlaufenden
Betrieb eine Unterstlitzungs- und Fortbildungsstruktur entstanden, die sehr zu begrif3en ist.

Die im Antrag und den Gesprachen deutlich gewordene Flexibilitdt des CORE-Modells — jetzt
unter der Bezeichnung ,CORE+" geflihrt — wird von der Gutachtergruppe grundsatzlich be-
gruBt. Die Erfahrungen mit der Umsetzung der Standards in einer relativ groBen Bandbreite
an Fakultaten und Fachern der SRH Heidelberg dirfte eine gute Basis bieten, die Standards
auch an anderen SRH-Hochschulen und deren Studiengdngen den Fachkulturen
und -anforderungen sachgerecht entsprechend zu etablieren.

Die Zielsetzung des Tragers der SRH-Hochschulen, CORE+ als gemeinsames Qualitatsver-
sprechen und geteiltes Studienmodell aller SRH-Hochschulen zu etablieren, wird umfassend
beflrwortet. Wie angesprochen, ware eine verbindliche Einbeziehung von CORE in die pa-
rallel laufende Systemakkreditierung von drei SRH Hochschulen (SRH Hochschulen Heidel-
berg und Berlin, SRH Fernhochschule — The Mobile University) als verbindlicher Qualitats-
standards sehr empfehlenswert. Der schon im vorliegenden Fall von den SRH Hochschulen
Hamm und Berlin gewéhlte Weg, die Ubernahme und Umsetzung des CORE-Prinzips nicht
top-down zu entscheiden, sondern schrittweise (Pilotstudiengénge), vorbereitet (Einbezie-
hung der Gremien und Statusgruppen der Hochschule) und unterstitzt (SRH Akademie,
CORE-Manager) vorzunehmen, erscheint der Gutachtergruppe als tragfahigen, Akzeptanz
schaffenden Implementationspfad. Dabei sollten weiterhin die einzelnen Hochschulen, Fa-
cher und Studiengangsakteure Freirdume erhalten, um zum jeweiligen Profil passende
Adaptionen des CORE-Prinzips vornehmen zu kénnen. Zu Definition entsprechender Frei-
heitsgrade (Mdglichkeiten und Grenzen) sollte jedoch deutlicher herausgearbeitet werden,
welche CORE-Standards verpflichtend, welche optional sind und welche Anpassungsspiel-
raume existieren. Diese Differenzierung sollte sich dabei sachlogisch aus den dem CORE-
Prinzip zugrundeliegenden Grundprinzipien begriindet ergeben und so dargelegt werden.
Hierfir ware eine entsprechende Reflexion und Uberarbeitung der entsprechenden Doku-
mente empfehlenswert. Auch auf Ebene der einzelnen Hochschule kénnte die spezifische
Umsetzung des CORE-Prinzips dabei dargelegt werden.

Die Etablierung der Position geschulter CORE-Manager ist sehr zu begriBen. Mittelfristig
sollten auch Professoren/-innen in diese Positionen eingebunden werden, da sie gerade als
Modulbeauftragte wichtige Funktionen in der Umsetzung, Verantwortung und Feinplanung
der Module Gbernehmen. Zudem wird eine engere Zusammenarbeit der CORE-Manager mit
den Studiengangsleitungen empfohlen, gerade in der Umstellungsphase eines Studien-
gangs.
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1.2 Studiengangsmodell, Modularisierung und konzeptionelle Umsetzung

Die Umsetzung der CORE-Standards und des damit verbundenen Studiengangsmodells
wurden im Rahmen der vorliegenden Modellbegutachtung sowohl anhand der schon etab-
lierten (SRH Heidelberg) als auch der neu umgestellten Studiengange (SRH Hamm, SRH
Berlin) beschrieben. Einige Aspekte wurden dann auch vor Ort intensiv erértert.

Die Kompetenzorientierung im Sinne einer konsequenten Konzeption eines Studiengangs
ausgehend von intendierten Handlungskompetenzen der Absolventen/-innen wurde dabei
hochschulseitig als umfassender Prozess beschrieben. An der SRH Heidelberg sei dies ein
durchaus komplexer, langwieriger Change-Prozess gewesen, bei dem es Widerstande un-
terschiedlicher Art zu Gberwinden galt: von einer generellen Ablehnung Uber fachspezifische
Argumente (,ist gut, geht aber in meinem Fach nicht‘) Gber einen (zu) hohen zeitlichen Auf-
wand zur Umstellung von Studienplanen und dann zeitweiliger Parallelitat alter und neue
Studiengangskonzepte mit entsprechend gesteigerten Bedarf an Lehrressourcen.

Von mehreren Gesprachsteilnehmern/-innen wurde betont, dass eine schrittweise Umstel-
lung eines ,alten' Studienprogramms auf CORE nicht sinnvoll sei und auch den inharenten
Chancen und Anspriichen des Prinzips nicht gentige. Es gehe eben nicht nur um die Um-
strukturierung von alten Inhalten und Prifungen in eine neuartige Blockstruktur, sondern um
ein konsequentes, kompetenzorientiertes Neu-Denken der Studiengénge. Dies wird aus
Sicht der Gutachtergruppe auch bei den vorgelegten Studiengangen deutlich: So wird bei
den Studiengangen ,Architektur® (B.A) und ,Medien- und Kommunikationsmanagement®
(B.A.) der SRH-Hochschule Heidelberg ein stufenweiser Kompetenzerwerb deutlich, der sich
in beiden Fallen auch in der Nomenklatur der Module und deren Abfolge als ,roter Faden'
abbildet. Bei den Pilotstudiengangen der SRH Hochschulen Hamm und Berlin war dies deut-
lich weniger erkennbar, u.a. in eher klassischen Modularisierungen mit einer hohen inhaltli-
chen Dichte oder in der Nutzung von Klausuren als relativ haufige Prafungsform.

Die Umsetzung des Modells ,ein Modul = ein 5-Wochen-Block® ist in den vorliegenden Studi-
engangen weitgehend, aber nicht vollstdndig umgesetzt. Laut den Vertretern/-innen der SRH
Hochschulen hat es sich sowohl fir einzelne Facher (Mathematik, Fremdsprachen, Musik
etc.) als auch fur einige studiengangsspezifische Anforderungen (z.B. Entwurfserarbeitung
im Studiengang Architektur) als didaktisch sinnvoll erwiesen, Abweichungen von der Struktur
zu ermdglichen. Entsprechend wurde dann u.a. die Méglichkeit geschaffen, mehrere Blécke
als umfassende, durchlaufende ,Bander® fur einen kontinuierlichen Lernfortschritt zu konzi-
pieren oder mehrere Bldcke entweder zu kombinieren oder zumindest eng inhaltlich zu kop-
peln (z.B. Module ,Ein Reihenhaus entwerfen und ,Ein Reihenhaus konstruieren® im zweiten
Semester des Architekturstudiengangs).

Von den Studierenden der etablierten CORE-Studiengénge wurden im Gesprach sowohl der
hohe Praxisbezug als auch eine fortschreitende Ubertragung der Kompetenzen von einem
Modul zu den folgenden Modulen positiv genannt. Der Studienaufbau erschien ihnen strin-
gent und die anwendungsbezogene Kompetenzorientierung sei im Rahmen von Praxiserfah-
rungen (Nebenjob, Praktikum etc.) sinnvoll und anwendbar.
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Thematisiert wurde, ob der Kompetenzaufbau innerhalb der Studiengange differenziert ge-
nug konzipiert und dargestellt wurde. So war aus Sicht der Gutachtergruppe nicht immer
deutlich, wie sich die in den Modulen erlangten Kompetenzen in den vier Kategorien Fach-
kompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und Selbstkompetenz zur Ausbildung
einer integrierten Handlungskompetenz zueinander verhalten und ob in der Summe bis Stu-
dienabschluss alle gewlnschten Handlungskompetenzen auf den avisierten Niveaus erreicht
werden.

Hingegen wurde anhand der Modulbeschreibungen, Studienverlaufspldne und der exempla-
rischen Kursbilcher deutlich, dass insbesondere bei den etablierten CORE-Studiengangen
an der SRH Hochschule Heidelberg die anspruchsvolle Modulgestaltung und -lehre in der
Praxis offenbar umsetzbar ist.

Die Gutachtergruppe teilt die Einschatzung der Hochschulen, dass die Konzeption bzw. Um-
stellung von tradierten Studiengéngen auf die Prinzipien von CORE+ erheblicher Anstren-
gungen bedarf und in der Regel eine weitgehende Neukonzeption der Studiengange beinhal-
tet. Der Anspruch einer konsequenten Kompetenzorientierung und Studierendenzentrierung
kann somit nur dann eingelést werden, wenn der betroffene Studiengang neu im Sinne eines
differenzierten Kompetenzaufbaus in seiner Gesamtheit und seinen Einzelaspekten gedacht
wird.

Diese Konsequenz ist der Gutachtergruppe in den beiden Studiengdngen der SRH Hoch-
schule Heidelberg weit deutlicher geworden als bei den Studiengangen der SRH Hochschu-
len Berlin und Hamm. Bei letzteren steht offensichtlich noch starker eine Inhaltsorientierung
im Vordergrund, was sich beispielsweise im ersten Modul ,Grundlagen der Betriebswirt-
schaftslehre |I“ im Bachelorstudiengang ,Internationale Betriebswirtschaftslehre® (SRH Berlin)
deutlich erkennen lasst. Bei diesen Studienangeboten sollte eine stringentere Umsetzung
der CORE-Prinzipen in den Modulbeschreibungen (Inhalte, konkreter Benennung der Lehr-
formen, gréBere Vielfalt der Prifungsformen) erfolgen.

Insgesamt hélt die Gutachtergruppe es flr erforderlich, auf Basis eines einheitlicheren Kom-
petenzmodells den Kompetenzfortschritt konzeptionell noch differenzierter zu gestalten. So
werden aktuell in den ,Kompetenzfahrplanen‘ einzelnen Modulen einzelne Kompetenztypen
zugeordnet — aber es ist nicht erkennbar, (a) ob in der Summe die anvisierten Kompetenz-
ziele mit dem Studienabschluss erreicht werden kénnen, und (b) wie sich hierbei der Kompe-
tenzerwerb des einzelnen Moduls in den gesamten Kompetenzfortschritt einordnet.

In einem weiteren Schritt sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, das so konzipierte Kom-
petenzmodell eines Studiengangs mit der realen Kompetenzentwicklung der Studierenden
im Studienverlauf evaluativ-empirisch abzugleichen. Die aktuelle, vergleichend angelegte
Begleitforschung an der SRH Berlin ist hierbei ausdricklich zu begrtiBen!

Positiv ist die offenbar erfolgreich etablierte studienorganisatorische Umsetzung zu nennen.
Wie auch von den Studierenden (der SRH Heidelberg) im Gesprach bestétigt, ist der kon-
zeptionelle Mehrwert des Blockmodells erlebbar und auch in Praxisbeziigen nutzbar. Von
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Seiten der Modulverantwortlichen und Lehrenden werden die relativ komplexen Aufgaben
der jahrlichen detaillierten Modulkonzeption erfolgreich wahrgenommen und transparent in
den Kursbichern dokumentiert.

1.3 Constructive Alignment: Kompetenzerwerb, Lehr- und Lernformen, Prifungs-
system

Eng verbunden mit den Aspekten des schrittweisen Kompetenzerwerbs und der Modularisie-
rung ist der selbst gesetzte CORE-Standard des Constructive Alignments. Die Abstimmung
von intendierten Lernergebnissen, Prifungsformen sowie Lehr- und Lernformen eines Mo-
duls gehdrt zu den zentralen Merkmalen des CORE-Prinzips. So wurde im Gespréach insbe-
sondere von der Leitung der SRH Akademie auf die Uberragende Bedeutung der Kompe-
tenzziele eines Moduls fur die mittelfristige (Modulhandbuch) wie kurzfristige (Kursbuch)
Ausgestaltung der Lehr-, Lern- und Prifungsformen hingewiesen. Fir die letzteren drei As-
pekte sei durch die Rahmenordnungen eine breite Variabilitat ermdglicht worden.

Soweit aus den vorliegenden Dokumentationen (ohne Kenntnis der Umsetzungspraxis im
Einzelnen) ersichtlich, wird in allen vorliegenden Studiengangen eine Orientierung der ein-
zelnen Lernziele an den Studiengangszielen erkennbar (s.a. Abschnitt 1.2). Bei den neuen
CORE-Studiengangen war dies aus Sicht der Gutachtergruppe aber nicht immer so eindeu-
tig: So wurde im Gesprach beispielsweise die Frage der ,Internationalitdt’ im Studiengang
sinternationale Betriebswirtschaftslehre” thematisiert. Auch im Studiengang ,Wirtschaftsinge-
nieurwesen Logistik“ (SRH Hochschule Hamm) sind aus Sicht der Gutachtergruppe auch
groBe Stoffmengen in einzelnen Modulen sichtbar, was dem CORE-Standard der ,Stoffkon-
zentration’ noch nicht entspricht. Von Seiten der betroffenen Lehrenden wurde hingegen auf
die — in den Dokumenten ggf. nicht immer sichtbare — viel umfangreichere Orientierung an
den CORE-Prinzipien betont. Gleichzeitig seien die Studiengdnge an der SRH Hamm und
der SRH Berlin auch als Piloten zu verstehen, aus denen man lernen wolle und bei denen
man — mit Unterstitzung der Akademie — auch offen fir weitere Anpassungen sei.

Gleiches gelte auch fiir die Prifungssysteme und -formen. An beiden Hochschulen in Hamm
und Berlin sei in den vorliegenden Studiengangen beispielsweise immer noch ein relativ ho-
her Klausuranteil, zum Teil auch im spéten Studienverlauf, gegeben. Im Vergleich zu den
bisherigen, stark klausur-zentrierten Prifungskonzepten sei man allerdings schon bei einer
erheblich gréBeren, kompetenzorientierteren Prifungsvielfalt angelangt. Ebenso sei auch
hier ein Lernprozess nétig und unvermeidbar (,ich wisste gerne schon heute, was wir in drei
Jahren wissen®).

Betont wurde zudem von Hochschulseite die hohe Bedeutung einer angemessenen Lern-
raumgestaltung als Standard von CORE. Die Hochschulen wirden hier auf eine starke Digi-
talisierung setzen, u.a. durch ,Inverted Classrooms".

Von Seite der Studierenden der SRH Hochschule Heidelberg wurde im Gesprach die Um-
setzung des CORE-Prinzips durchweg positiv beurteilt. Sowohl ein hoher Anteil von Forma-
ten wie Prasentationen, Gruppenarbeiten als auch ein durchgangig hoher Praxisbezug wur-
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den hervorgehoben. Gerade in friheren Semestern der Bachelorstudiengange wirden aber
auch Formate wie Vorlesungen genutzt.

Einige Gesprachspartner/-innen nannten das CORE-orientierte Studiengangskonzept explizit
als Grund fur die Wahl der SRH Hochschule. Gerade im individuell gezogenen Vergleich mit
konventionellen Studiengadngen an staatlichen Hochschulen verhinderten die 5-Wochen-
Bloécke ein ,Bulimie-Lernen‘ zu Semesterende und béten dafiir die Mdglichkeit beispielsweise
zu intensiver Gruppenarbeit, auch mit initialer Unterstitzung durch die Lehrenden.

Bezuglich der Prifungsformen nannten die Studierenden eine hohe Transparenz durch die
Modulhandbiicher und Coursebooks, inklusive Bewertungskriterien und detaillierter Be-
schreibung der zu erbringenden Leistung. Bei Gruppenarbeiten seien auch immer individuel-
le Leistungsbewertungen mit eingeflossen, so dass hier eine gerechte Leistungsbeurteilung
erfolge.

Die Gutachtergruppe bewertet den CORE-Standard des Constructive Alignment als tragende
Séaule einer erfolgreichen, kompetenzorientierten Studiengangskonzeption. Auf Modulebene
bietet die Verbindung von klar benannten Lernzielen, dazu in Inhalt und Methodik passenden
Prafungsformen und daraus abgeleiteten Lehr- und Lernformen den Schlissel zur ange-
strebten Kompetenz- und Studierendenorientierung der CORE-Studiengéange.

Positiv sieht die Gutachtergruppe das klare Bekenntnis der Hochschulleitungen insbesonde-
re auch in Hamm und Berlin zur Implementation und Dissemination des CORE-Prinzips.
Auch die Studiengangsleitungen nehmen hier offensichtlich ihre Verantwortung wahr und
sehen sich als treibende Kraft in der Umstellung und Weiterentwicklung der Studiengéange
entsprechend der CORE-Standards. Gleichzeitig konstatiert die Gutachtergruppe hier auch
noch Weiterentwicklungsbedarf (s.u.).

In den etablierten CORE-Studiengangen der SRH Hochschule Heidelberg sehen die Gutach-
ter/-innen diese Trias gut umsetzt. In der Kombination von konsequenter Rahmung durch
CORE-Standards in Verbindung mit einer hochschul- und facheigenen Flexibilitat ist auch
eine Ubertragung der Lehr-/Lernkonzepte auf unterschiedliche Facherkulturen prinzipiell
moglich. Dies beinhaltet auch eine flexible Nutzung des Blockmodells, wie es beispielsweise
beim Studiengang Architektur (SRH Heidelberg) umgesetzt wird. Ebenso positiv ist — an al-
len Standorten — die hohe Bereitschaft der Lehrenden zu werten, Studierende auch bei kom-
plexeren Lehr-/Lernformaten zu unterstitzen. Somit bildet die SRH Hochschule Heidelberg
einen guten Benchmark fir die Umstellung der Studienangebote anderer SRH Hochschulen.

Die Prifungsformen entsprechen bei den etablierten CORE-Studiengangen (SRH Heidel-
berg) den Erwartungen an ein Constructive Alignment. Dies gilt sowohl fir die Vielfalt der
Prafungsformen als auch die jeweilige Passung zu den intendierten Lernzielen auf Modul-
ebene. Wie von Seite der Studierenden erldutert, ist selbst bei kollektiven Prifungsformen
wie Gruppenarbeiten, -prasentation etc. eine individuell faire Bewertung offenbar mdglich
und umgesetzt.

Im Rahmen der hier betrachteten CORE-Pilotstudiengénge erscheint der Gutachtergruppe
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das Constructive Alignment noch nicht in jeder Hinsicht konsequent genug angestrebt. Dies
gilt — wie oben erwdhnt — schon teilweise auf Ebene der Studiengange (Bezug zur ,Internati-
onalitat’ bei ,Internationaler Betriebswirtschaftslehre®), aber insbesondere auf Ebene der
Module. So sollten insbesondere in den hier betrachteten Studiengédngen der SRH Hoch-
schule Hamm die Prufungen starker mit den intendierten Lernzielen der Module abgeglichen
werden. Ebenso sollten partielle Prifungen in Modulen weitgehend vermieden werden. Eine
Kombination von beispielsweise drei Klausuren und einer Seminararbeit im Modul ,Informa-
tionstechnologie“ (Studiengang ,Betriebswirtschaftslehre“, SRH Hamm) erscheint hier nicht
angebracht und kaum kompetenzorientiert begriindbar.

Auch sollten — entsprechend dem selbst gesetzten CORE-Standard der Themenzentrierung
(,Stoffkonzentration‘) — die hier betrachteten Studiengange der SRH Hochschulen Hamm und
Berlin noch einmal Uberprift werden. Eine solche Ausrichtung wirde dann im Effekt auch
eine Reduktion der Priifungsereignisse nach sich ziehen. Entsprechend sollte dieser CORE-
Standard auch verstérkt in den internen Schulungsangeboten (SRH Akademie) einbezogen
werden.

1.4 Studierbarkeit, Anforderungen an Studierende

Im Selbstbericht der Hochschulen sowie in den Gesprachen wurde mehrfach betont, dass
CORE-Studiengange Herausforderungen an Studierende stellen, die anders liegen als bei
,klassischen‘ Studiengangen. Die SRH Hochschule Heidelberg hat nach eigener Auskunft
entsprechend friihzeitig auf eine intensive Information von Studieninteressierten, einen per-
sbnlichen Auswahlprozess sowie eine intensive Begleitung der Studierenden gesetzt. So
seien Bewerbertage mit persdnlichen Gesprachen in den Fakultaten etabliert und einzelne
Facher und Studiengénge nutzten weitere, spezifische Auswahl- und Selbstevaluationsmdg-
lichkeiten (testpsychologische Verfahren, musikalisch-kinstlerische Eingangsprifung etc.).

Fiar Erstsemester wurden sog. hochschulweite ,Startklar-Tage® etabliert, wo Studierende ihr
jeweils eigenes Kompetenzprofil erstellen. Dies werde dann am Ende jedes Studienjahres
optional wiederholt (online-Einladung), wodurch die Studierenden eine kontinuierliche Rick-
meldung zum individuellen Lernerfolg hatten. Allerdings wurde von den Studierenden im Ge-
sprach angemerkt, dass dieses Angebot nur teilweise genutzt werde, auch weil vielen der
Nutzen offenbar nicht deutlich genug sei.

Die Arbeitsbelastung durch das Blockmodell und die daran gekoppelten Prifungen (zumeist
vier Wochen Prasenz, eine Woche Selbststudium und Prifung) wurde von den Studierenden
der etablierten CORE-Studiengange als adaquat eingestuft. Auch Modulteilprifungen seien
hier gut aufeinander bezogen, z.B. Ausarbeitung und nachfolgende Prasentation eines Be-
richts oder die Erstellung eines Radiobeitrags mit darauf bezogener mandlicher Prifung. Die
Blockstruktur verhindere zudem — selbst bei Teilpriifungen — eine Uberscheidung der Pri-
fungsereignisse.

An der SRH Hochschule Heidelberg wurden — auch als Reaktion auf die erste Modellevalua-
tion der ZEVA — Mdglichkeiten geschaffen, z.B. aus Krankheitsgriinden nicht wahrgenomme-
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ne Prifungen in sog. Zwischenblécken nachholen zu kénnen. Wo dies nicht méglich sei,
wirden individuelle L6sungen gefunden. Dies ist auch aus Perspektive der Studierenden aus
Heidelberg transparent kommuniziert und adaquat eingesetzt.

Ein von allen Beteiligten eher nachteilig eingeschéatzter Aspekt des CORE-Blockmodells ist
hingegen die starker eingeschrankte internationale Mobilitat. Zwar unterstitze eine Internati-
onal Office entsprechende Anliegen, aber die Hiirde wird durch das Modell doch héher.

Aus Sicht der Gutachtergruppe ist in den Studiengangen keine Einschrankung der Studier-
barkeit ersichtlich, die sich ursachlich auf die CORE-Struktur zurtckfuhren lasse. Einigen
Vorteilen (Uberschneidungsfreie Prufungen, transparente Planung der Blocke, gleichmafig
verteilte Arbeitsbelastung Gber das Semester etc.) stehen auch einige Nachteile gegenlber
(erschwertes Nachholen verpasster Blécke und Prifungen, Mobilitat etc.). In der Summe
gleicht sich dies aber mindestens aus, gerade auch durch die Umsetzungen von Empfehlun-
gen und ,lessons learned‘ aus etablierten CORE-Studiengangen. Es ist fur die Gutachter-
gruppe nicht ersichtlich, dass dies an den ,neuen' CORE-Hochschulen anders sein sollte,
zumal hier ein vielfaltiger Erfahrungsaustausch auch hinsichtlich studienorganisatorischer
Aspekte (CORE-Manager in der Verwaltung) besteht.

Positiv ist die transparente Vermittlung der besonderen Anforderungen und auch Einschran-
kungen von CORE an Studieninteressierte zu nennen. Auch der intensive Auswahlprozess
schon fur Bachelorstudiengénge tragt sicherlich zu einem erfolgreichen Studienverlauf
und -abschluss bei.

1.5 Rollenverstiandnis und Anforderungen an Lehrende, Schulungen und Personal-
entwicklung

In mehreren CORE-Standards wird der Qualifikation, dem Rollenverstandnis und der Ent-
wicklung von Lehrenden besondere Bedeutung zugemessen. Lehrende werden als ,Organi-
satoren und Begleiter des Lernprozesses® gesehen und agieren in vielféltigen Funktionen
(Dekanat, Studiendekanat, Studiengangsleitung, Modulverantwortliche) an zentralen Stellen
von CORE-Studiengangen.

Sowohl im Selbstbericht als auch in den Gesprachen wurde fir die SRH Hochschule Heidel-
berg deutlich gemacht, dass die 2012 erfolgte Umstellung auf CORE die Lehrenden stark
gefordert hatte und in einigen Fallen auch Wechsel zu anderen Hochschulen nach sich zog.
Umso wichtiger sei es gewesen, schon in der Auswahl neuer Lehrender die spezifischen
Anforderungen, Méglichkeiten und Einschrankungen des CORE-Prinzips und insbesondere
der Block-Struktur offen zu kommunizieren und friihzeitig die Passigkeit zu prifen.

So wird in den Auswahlverfahren von Berufungen unter anderem kein Vortrag, sondern eine
CORE-gerechte Lehr-/Lernprobe gefordert. Hierflir muss eine didaktische Skizze eingereicht
werden. Fir die Bewertung der Lehr-/Lernprobe wurde ein einheitliches Kriterienraster defi-
niert. Zudem ist die SRH Akademie fir Hochschullehre bisher in alle Berufungsverfahren
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persdnlich beteiligt.

Neue hauptamtliche Lehrende durchlaufen an der SRH Hochschule Heidelberg ein obligato-
risches CORE-Jahrestraining, in dem nicht nur ein Grundverstandnis von Standards um Um-
setzung von CORE gelegt wird, sondern auch z.B. die interdisziplindre Vernetzung geférdert
werde. Zusatzlich hat die SRH Akademie ein nachhaltiges Angebot an Kurztrainings fir ver-
schiedene Akteursgruppen der Hochschule (Lehrende, Verwaltung etc.). Diese wirden auch
in Hamm und Berlin nachgefragt. Neue eingestellte Lehrende an diesen Hochschulen neh-
men schon an den Jahrestrainings (bisher in Heidelberg) teil.

Von Seite der Hochschulleitungen, Lehrenden wie Studierenden wurde als ein Problemfeld
jedoch auch der Umgang mit Lehrbeauftragten benannt. Zum einen erschwere das Block-
modell die Gewinnung von beruflich stark eingebundenen Lehrenden aus der Praxis, da die-
se nun oftmals fir den gesamten Block zur Verflgung stehen missen. Zudem sei es nicht
immer einfach, fur nicht-hauptamtliche Lehrende eine ausreichende Passung zu den didakti-
schen Anforderungen von CORE herzustellen. Hier wurde auch von den Studierenden im
Gesprach ein oftmals deutlicher qualitativer Unterschied angemerkt. Umso mehr lage wiede-
rum die Verantwortung fir die Auswahl, organisatorische und didaktische Unterstiitzung bei
den jeweiligen Modulverantwortlichen. An der SRH Heidelberg sei man zudem den Weg ge-
gangen, den Anteil der hauptamtlichen Lehre konsequent weiter zu erhdhen.

Hochschulseitig betont und von den Studierenden geschéatzt wurde die enge Betreuung der
in der Regel kleinen Kohorten sowie die ,open-door-policy der hauptamtlichen Lehren und
Studiengangsverantwortlichen, die offensichtlich schon an allen drei Standorten etabliert
worden ist.

Die Gutachtergruppe sieht die (hauptamtlichen) Lehrenden als tragende Krafte der Umstel-
lung und Umsetzung des CORE-Prinzips in den etablierten und noch zu etablierenden Stu-
diengéngen. Mit der SRH Akademie fir Hochschullehre ist hier eine starke, akzeptierte Ein-
richtung geschaffen worden, deren Angebote und Mitwirkung bei der Personalakquise und —
entwicklung auflerordentlich wertvoll sind. Die ,Vergemeinschaftung’ der Akademie ist ein
folgerichtiger Schritt im Rahmen der Ausweitung des CORE-Prinzips auf weitere SRH Hoch-
schulen. lhre Angebote sollten auch und insbesondere hier intensiv beworben und genutzt
werden. Insgesamt hat die SRH Akademie Modellcharakter fir das deutsche Hochschulsys-
tem.

Positiv ist auch das an der SRH Hochschule Heidelberg offenbar fest etablierte Modell zur
Gewinnung und zum ,Onboarding’ neuer hauptamtlicher Lehrender, inklusive der ver-
pflichtenden Schulungen zu den CORE-Standards, zu nennen. Die angekiindigte Ubertra-
gung auf andere umstellende Standorte wird von der Gutachtergruppe nachhaltig unterstitzt.
Dabei sollte die regelhafte Beteiligung der SRH Akademie oder lokaler CORE-Experten/-
innen an den Auswahl- und Berufungsprozessen verbindlich verankert werden.

Die Qualifikation von Lehrbeauftragten fir die Lehre im CORE-Prinzip ist von den Verant-
wortlichen als Herausforderung erkannt worden. Hier wird empfohlen, den Schulungsbedarf
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(u.a. durch spezielle Schulungstage) insbesondere fir die neu auf CORE umstellenden
Standorte zu eruieren und nachfolgend entsprechende Angebote zu schaffen.

Es wird empfohlen, Lehrbeauftrage so eng wie mdglich an die Standards zu binden. Aufkla-
rende Informationen vor Aufnahme der Lehrtatigkeit, eine enge Begleitung der ersten Lehr-
aktivitaten, z.B. durch die Studiengangsleitung, und regelméaBige Evaluationen kénnten dies
gewahrleisten. Lehrbeauftragte sollten nach Auffassung der Gutachtergruppe generell keine
Modulverantwortung Ubernehmen.

Die intensive Betreuung der Studierenden auch unter offenbar konsequenter Nutzung einer
,Politik der offenen Turen’ ist sehr zu begriiBen. Dies schliet auch die Uber rein curriculare
Aspekte hinausgehende Beratung, z.B. zu Fragen der Existenzgrindung oder bei privaten
Anliegen der Studierenden, ein.

1.6  Qualitatssicherung und Diversitat

Die SRH Hochschulen haben im Antrag sowohl die tragenden Elemente der internen Quali-
tatssicherung an den Hochschulen sowie die MaBnahmen zur kontinuierlichen Reflexion und
Weiterentwicklung des CORE-Prinzips beschrieben.

Die interne Qualitéatssicherung der Studienangebote erfolgt an allen drei hier betrachteten
Hochschulen Uber etablierte Instrumente wie Lehrevaluationen, Absolventenbefragungen,
eine jahrliche Zufriedenheitsbefragung etc. Im Gesprach wurde hier die besondere Verant-
wortung der Modulverantwortlichen betont, die als Koordinatoren der jeweiligen Module zent-
rale Aufgaben in der kontinuierlichen Verbesserung der — nicht immer einfachen — didakti-
schen Umsetzung der CORE-Blockmodule wahrnehmen. Zudem hétten die Studiendekane/-
innen zunehmen die Aufgabe, die Qualitdt und CORE-Passung der Module eines Studien-
gangs integrativ zu analysieren (,Wie CORE-gerecht ist mein Studiengang?*).

Die (oben erwahnte) jahrliche Selbsteinschatzung zur Kompetenzentwicklung der Studieren-
den hat bisher jedoch nicht immer die gewlinschte Resonanz bei den Studierenden gefun-
den (siehe hierzu Abschnitt 1.1).

Nach Aussage der SRH Higher Education GmbH ist fir das CORE-Prinzip insgesamt eine
umfangreiche Evaluierung durch eine externe Agentur (und die vorliegende Modellevaluati-
on) vorgesehen. Hierbei sollen insbesondere Absolventen/-innen/Alumni sowie Arbeitgeber
befragt werden. Bisherige Rickmeldungen von Arbeitgebern sowie Praktikumsgebern waren
allerdings durchweg positiv beziiglich des Kompetenzniveaus der Studierenden und Absol-
venten/-innen aus CORE-Studiengangen (direkte Einsetzbarkeit, hohe Selbststandigkeit
etc.). Dies wurde im Gesprach auch von Studierenden bestatig.

Ein weiterer Baustein in der Reflexion und Weiterentwicklung des CORE-Prinzips ist die
oben erwahnte (siehe Abschnitt 1.2) Begleitforschung an der SRH Hochschule Berlin. In die-
ser soll der Kompetenzerwerb bei drei unterschiedlichen Studierendengruppen empirisch
erfasst werden: letztjdhrige Absolventen/-innen (klassische Studiengange ohne CORE),
CORE-Studierende an der SRH Heidelberg sowie Studierende an anderen Hochschulen im

[1-16




- SRH Hochschulen, Modellevaluation CORE 1261-xx-2 -

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen “opayird o
1 Modellevaluation CORE/CORE+

gleichen Fach.

Die Einbeziehung der Studierenden erfolgt zum einen Uber die oben genannten, etablierten
Instrumente der internen Qualitatssicherung. Zum anderen seien auch informellere Elemente
wie eine semesterweise Sitzung der Studiengangsleitung mit den Kurssprechern (SRH Hei-
delberg) oder hochschulseitig unterstiitzte, soziale Aktivitaten hier wertvoll.

Die Gutachtergruppe sieht an allen drei hier beteiligten Hochschulen Prozesse und Instru-
mente der internen Qualitétssicherung als fest etabliert und funktionsféhig an.

Die darUber hinausgehenden Initiativen zur Reflexion und Weiterentwicklung des CORE-
Prinzips werden vorbehaltslos begrif3t. Ein enger Kontakt sowohl zu Praxispart-
nern/Arbeitgebern als auch eine fortlaufende Evaluation der CORE-Umsetzung durch die
Studierenden im Rahmen formalisierter und informellerer Feedback- und Austauschmdglich-
keiten findet die Unterstitzung der Gutachtergruppe.

Besonders positiv hervorzuheben ist die empirische Begleitforschung durch ein Projekt der
SRH Hochschule Berlin. Dieses Projekt kénnte in gleicher oder ahnlicher Form fortgefiihrt
werden und sollte dann auch als Basis fiir ein institutionalisiertes, studienbegleitendes Mo-
dell der Kompetenziberprifung genutzt werden (siehe auch Abschnitt 1.1).

Weiterhin wird von Seite der Gutachtergruppe noch einmal die Empfehlung bekréftigt, die
CORE-Standards in definierter Form als verbindliche Vorgaben fiir Hochschulen und Studi-
engange zu etablieren, die ihr Studienangebot nach den CORE-Prinzipien gestalten wollen.
Die Entscheidung zur Ubernahme von CORE fiir alle oder einzelne Studiengange liegt zwar
in der Autonomie der jeweiligen Hochschule und ihrer Gremien. Wenn eine Ubernahme er-
folgt, sollte dies aber nicht selektiv in dem Sinne geschehen, dass nur einzelne Standards
Ubernommen werden oder dies Uber MaBen flexibel interpretiert werden.

Empfehlen méchte die Gutachtergruppe eine frihzeitige, umfassendere Einbindung von Stu-
dierenden in die Umstellung von Studienangeboten auf das CORE-Prinzip.

Diversitatsaspekten wird durch eine konsequente Kompetenzorientierung schon zu einem
guten Teil Rechnung getragen. Es bleibt offen, inwieweit das generell eingeflihrte Mentoring-
system flr Studierende auch tatsachlich gelebt wird und alle Studierenden erreicht. Es wird
empfohlen, eine geschlechtergerechte Schreibweise und Sprache hochschulweit zu verwen-
den.
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2. SRH Hochschule Berlin: Internationale Betriebswirtschaftslehre (B.A.)

Der Studiengang ,Internationale Betriebswirtschaftslehre* mit dem Abschluss ,Bachelor of
Arts* ist als grundstandiger Bachelorstudiengang (nicht CORE) der SRH Hochschule Berlin
etabliert. Zum Wintersemester 2018/19 kann er in neu strukturierter, CORE-basierter Studi-
engangskonzeption studiert werden. Das bisherige ,klassische' Angebot lauft aus.

Zulassungsvoraussetzung fir den geblhrenfinanzierten Studiengang ist die Allgemeine
Hochschulreife, die Fachhochschulreife oder der Nachweis einer einschlagigen Berufsaus-
bildung und dreijahriger Berufspraxis (vgl. § 11 Berliner Hochschulgesetz). Er wird in zwei
Varianten angeboten:

» Fast Track: 180 CP, 3 Jahre Regelstudienzeit
> International Experience Track: 210 CP, 3,5 Jahre Regelstudienzeit

Die internationale Variante unterscheidet sich durch ein zusatzliches einsemestriges Aus-
landsstudium oder —praktikum im sechsten Semester. Zudem kann der Studiengang als ge-
nerische Variante oder mit den Schwerpunkten ,Wirtschaftspsychologie® und ,Marketing®
studiert werden.

Das Qualifikationsprofil des Studiengangs wird als ,generalistischer betriebswirtschaftlicher
Studiengang mit internationalen Bezligen‘ beschrieben. Studierende sollen zu selbststandi-
ger wissenschaftlicher Arbeit sowie zu kritischem Denken und verantwortungsvollem Han-
deln beféhigt werden. Sie sollen vertiefte fachliche wie Uberfachliche Qualifikationen im
Rahmen einer breiten wissenschaftlichen wie praxisorientierten Ausbildung erwerben. Far
die Schwerpunkte ,Wirtschaftspsychologie® und ,Marketing“ sind weitere fachlich spezifische
Kompetenzziele dokumentiert worden.

Die SRH Hochschule Berlin hat im Selbstbericht die Umstellung des Studiengangs auf das
CORE-Prinzip umfangreich beschrieben und entsprechende Dokumente eingereicht (Modul-
handblcher, Kompetenzfahrplan etc.). Dabei entspricht das Studiengangsmodell der CORE-
spezifischen Blockstruktur mit vier Blécken pro Semester. Einige Module sind hingegen im
Sinne der in Abschnitt 1.2 erlauterten durchlaufenden Béander gestaltet: Statistik, Wirt-
schaftsmathematik, Englisch, Wirtschaftsprivatrecht u.a. umfassen immer drei Bldcke.

Die Module werden in der Regel mit einer Prifungsleistung abgeschlossen. In einigen Fallen
sind es — sich kompetenzorientiert ergdnzende — Teilprifungsleistungen (Présentation +
mundliche Prifung, Bericht + Prasentation).

Vor Ort wurde mit den Vertretern/-innen der SRH Hochschule Berlin sowie Studierenden des
bisherigen Studiengangsmodells die Umstellung erértert. Von Hochschulseite wurde dabei
betont, dass eine umfangreiche didaktische Neuorientierung des Studiengangs in der Um-
stellung auf CORE stattgefunden habe, wozu auch eine Verringerung von Klausuren als Pru-
fungsleistung gehdére. Gleichzeitig habe man aber auch an einigen klassischen Modulen
festgehalten. Insgesamt sei das Studiengangskonzept somit vom curricularen Aufbau relativ
klassisch geblieben, auch um Absolventen/-innen einen Ubergang zu wirtschaftswissen-
schaftlichen Masterstudiengéngen an anderen (Berliner) Hochschulen nicht zu erschweren.
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Die Gutachtergruppe beflrwortet grundsatzlich die Umstellung des Studiengangs ,Internati-
onale Betriebswirtschaftslehre® (B.A.) an der SRH Hochschule Berlin auf das CORE-Prinzip.
Sie bewertet dies als wesentliche Anderung an Konzeption und Profil des Studiengangs,
sieht hierin aber keine Qualitdtsminderung.

Die Umstellung des Studiengangs mit seinen zwei ,Tracks' sowie der moglichen Schwer-
punktwahl entlang der CORE-Standards erscheint aus Sicht der Gutachtergruppe in weiten
Teilen konzeptionell sinnvoll umgesetzt. Die Blockstruktur in einer Kombination aus funfwo-
chigen Bldcken und blockibergreifenden Modulen entspricht der etablierten Flexibilitat des
CORE-Prinzips. Positiv ist auch die konsequente Umsetzung der Prifungsreduktion (eine
Prifung pro Modul) sowie die Nutzung unterschiedlicher Prifungsformen zu nennen. Auch
ist das Bekenntnis der Studiengangsleitung zu einer konsequenten Orientierung an den
CORE-Standards zu begriBen.

Wichtigen Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe jedoch insbesondere noch bei
der konsequenten Anwendung eines ,Constructive Alignments’ und einer angemessenen
Themenzentrierung (CORE-Standard ,Stoffreduktion®). So erscheinen einige Module (so
schon z.B. das erste Modul ,Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre) in ihrer inhaltlichen
Ausgestaltung und Prifungssystematik nicht wirklich kompetenzorientiert auf ein bestimmtes
Einsatz- oder Anwendungsszenario hin formuliert, sondern immer noch ,klassisch’ im Sinne
von Wissensvermittlung und Abprifung umfangreichen Wissens durch eine Klausur.

Zudem wird empfohlen, in der Weiterentwicklung des Studiengangs die durch CORE in be-
sonderem MaBe geschaffenen Méglichkeiten eines stufenweisen Kompetenzaufbaus entlang
eines ,roten Fadens' zu starken. Hierzu wurde eine ganzheitliche, handlungskompetenzbe-
zogene Definition von intendierten Lernergebnisse des gesamten Studiengangs und ein da-
rauf basierender Abgleich mit den intendierten Lernergebnissen der einzelnen Module bei-
tragen. Hierbei waren die CORE-spezifischen Kompetenzbereiche zu nutzen.
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3. SRH Hochschule Hamm: Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.)

Der Studiengang ,Betriebswirtschaftslehre” mit dem Abschluss ,Bachelor of Science® ist als
grundsténdiger Bachelorstudiengang der SRH Hochschule Hamm etabliert. Zum Winterse-
mester 2018/19 kann er in neu strukturierter, CORE-basierter Studiengangskonzeption stu-
diert werden. Das bisherige ,klassische‘ Angebot lauft aus.

Zulassungsvoraussetzung fir den gebUhrenfinanzierten Studiengang ist die Allgemeine
Hochschulreife, die Fachhochschulreife oder eine Meisterprifung, mdéglich ist ein Zugang
auch mit einer fachlich einschlagigen Berufsausbildung und mindestens dreijahriger Berufs-
erfahrung. Der Studiengang wird in zwei Varianten angeboten: einer Vollzeitvariante (Pra-
senz) und einer dualen Variante. Beide umfassen eine Regelstudienzeit von 3 Jahren sowie
den Erwerb von 180 CP.

Das Qualifikationsprofil des Studiengangs wird als ,Vorbereitung auf das Berufsleben speziell
im mittleren und gehobenen Management’ beschrieben. Studierende sollen wichtige Theo-
rien, Prinzipien sowie Methoden des Faches erlernen und diese anwenden kénnen. Es sol-
len weitreichende Kenntnisse in allen Bereichen der Betriebswirtschaftslehre vermittelt wer-
den, sowohl fachlicher wie Uberfachlicher Art.

Die duale Variante deckt sich in weiten Teilen mit der Vollzeitvariante. Es sind jedoch elf
Wochen Praxisanteile in den kooperierenden Unternehmen vorgesehen, in dem ein mit der
Hochschule abgestimmtes Projekt bearbeitet wird. Ebenso wird das sechste Semester voll-
sténdig im Unternehmen verbracht und dort auch die Bachelor-Thesis verfasst.

Die SRH Hochschule Hamm hat im Selbstbericht die Umstellung des Studiengangs auf das
CORE-Prinzip beschrieben und dokumentiert. Dabei entspricht das Studiengangsmodell der
CORE-spezifischen Blockstruktur mit vier Blécken pro Semester. Die Modulbezeichnungen
zeigen einen gewissen ,roten Faden' auf: von ,Unternehmensidee” Gber ,Vermarktung® und
~Finanzwirtschaftliche Planung“ hin ,Finanzmanagement und Wirtschaftspsychologie®.

Die Module werden Uberwiegend mit einer Prifungsleistung abgeschlossen. In einigen Fal-
len finden sich jedoch auch Module mit zwei oder mehr Prifungsleistungen. Eine Kompeten-
zorientierung ist nicht in allen Féllen fir die Gutachtergruppe ersichtlich, insbesondere beim
Module ,Informationstechnologie® mit drei Klausuren und einer Seminararbeit.

Vor Ort wurde mit den Vertretern/-innen der SRH Hochschule Hamm die Umstellung erdrtert.
Von Hochschulseite wurde dabei betont, dass schon eine erhebliche Reduktion der Pri-
fungsbelastung in der Neukonzeption stattgefunden habe. Auch drange die Studiengangslei-
tung darauf, in der Weiterentwicklung die Zahl an Teilprifungen sowie den hohen Anteil an
Klausuren zu Gunsten kompetenzorientierter, einmaliger Prifungsereignisse pro Modul zu
verringern.

Die Gutachtergruppe beflirwortet grundsatzlich die Umstellung des Studiengangs ,Betriebs-
wirtschaftslehre (B.Sc.) an der SRH Hochschule Hamm auf das CORE-Prinzip. Sie bewertet
dies als wesentliche Anderung an Konzeption und Profil des Studiengangs, sieht hierin aber
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keine Qualitdtsminderung.

Die Umstellung des Studiengangs mit seinen beiden (akkreditierten) Varianten entlang der
CORE-Standards erscheint aus Sicht der Gutachtergruppe in weiten Teilen konzeptionell
sinnvoll umgesetzt. Die Blockstruktur und die thematisch-inhaltliche Abfolge der Module er-
scheinen sinnvoll. Das Bekenntnis der Studiengangsleitung zu einer zukinftig noch konse-
guenteren Orientierung an den CORE-Standards ist zu begrifB3en.

Wichtigen Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe auch in diesem Studiengang ins-
besondere noch bei der konsequenten Anwendung eines ,constructive alignments‘ und einer
angemessenen Prifungsauswahl und -vielfalt. So dominieren immer noch Klausuren und
zum Teil auch mehrfache Prifungen pro Modul — was einer konsequenten Umsetzung der
CORE-Standards entgegensteht. Wie auch bei den anderen beiden hier begutachteten (Pi-
lot-) Studiengangen wird deutlich, dass eine nur schrittweise Umstellung auf die CORE-
Standards nicht die beste Lésung ist; vielmehr ware ein konsequentes ,neu Denken‘ des
Studiengangs entsprechend den CORE-Intentionen wiinschenswert.

Die Gutachtergruppe sieht noch nicht genutzte Potenziale in einer stérkeren Verschrankung
zwischen den Prasenz- und den dual Studierenden.
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4. SRH Hochschule Hamm: Wirtschaftsingenieurwesen Logistik (B.Sc.)

Der Studiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen Logistik® mit dem Abschluss ,Bachelor of Sci-
ence” ist als grundstandiger Bachelorstudiengang der SRH Hochschule Hamm etabliert. Zum
Wintersemester 2018/19 kann er in neu strukturierter, CORE-basierter Studiengangskonzep-
tion studiert werden. Das bisherige ,klassische® Angebot lauft aus.

Zulassungsvoraussetzung fir den geblhrenfinanzierten Studiengang ist die Allgemeine
Hochschulreife, die Fachhochschulreife oder eine Meisterprifung, mdéglich ist ein Zugang
auch mit einer fachlich einschlagigen Berufsausbildung und mindestens dreijahriger Berufs-
erfahrung. Der Studiengang wird in drei Varianten angeboten: einer Vollzeitvariante (Pra-
senz) sowie einer dualen Variante (fiir eine weitere Fernstudienvariante wird der Abschluss
durch die SRH Fernhochschule vergeben; diese Variante ist nicht Gegenstand der Ande-
rungsanzeige). Beide umfassen eine Regelstudienzeit von 3 Jahren sowie den Erwerb von
180 CP.

Das Qualifikationsprofil des Studiengangs wird als Ausbildung zum Wirtschaftsingenieur/zur
Wirtschaftsingenieurin beschrieben. Studierende sollen mit allen Teilbereichen der Logistik
vertraut gemacht werden und die branchenspezifischen Anforderungen der Logistik und mo-
derne Logistik-Technologien anwenden kdnnen. Sie sollen die Fahigkeit erwerben, betriebli-
che Ablaufe durch Spezifikation, Auswahl und Einfihrung von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien im Betrieb zu automatisieren

In der Vollzeit- wie der dualen Variante ist in zwei Blécken ein Praxistransfer vorgesehen.
Vollzeit-Studierende sollen anhand von Anwendungsféllen selbstandig Problemlésungen
erarbeiten. Dual Studierende erarbeiten den Praxistransfer in ihren Unternehmen.

Die SRH Hochschule Hamm hat im Selbstbericht die Umstellung des Studiengangs auf das
CORE-Prinzip beschrieben und dokumentiert. Dabei entspricht das Studiengangsmodell der
CORE-spezifischen Blockstruktur mit vier Blécken pro Semester. Die Modulbezeichnungen
zeigen einen gewissen ,roten Faden‘ (teilweise deckungsgleich mit dem Bachelorstudien-
gang ,Betriebswirtschaftslehre“) auf: von ,Unternehmensidee“ tber ,Vermarktung“ und ,Fi-
nanzwirtschaftliche Planung“ hin zu ,Finanzmanagement®. Daruber hinaus werden Logistik-
spezifische Module wie ,Prozessabwicklung® oder ,Gestaltung interner Wertschdpfung“ be-
legt.

Die Module werden Uberwiegend nur mit einer Prifungsleistung abgeschlossen. In einigen
Féllen finden sich jedoch auch Module mit zwei oder mehr Prifungsleistungen. Eine Kompe-
tenzorientierung ist nicht in allen Fallen fir die Gutachtergruppe ersichtlich, insbesondere
beim Modul ,Informationstechnologie® mit drei Klausuren und einer Seminararbeit.

Vor Ort wurde mit den Vertretern/-innen der SRH Hochschule Hamm die Umstellung erértert.
Von Hochschulseite wurde dabei — wie im Studiengang ,Betriebswirtschaftslehre® — betont,
dass schon eine erhebliche Reduktion der Prifungsbelastung in der Neukonzeption stattge-
funden habe. Auch drénge die Studiengangsleitung darauf, in der Weiterentwicklung die Zahl
an Teilprifungen sowie den hohen Anteil an Klausuren zu Gunsten kompetenzorientierter,
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einmaliger Prifungsereignisse pro Modul zu verringern.

Die Gutachtergruppe befirwortet grundsatzlich die Umstellung des Studiengangs ,Wirt-
schaftsingenieurwesen Logistik“ (B.Sc.) an der SRH Hochschule Hamm auf das CORE-
Prinzip. Sie bewertet dies als wesentliche Anderung an Konzeption und Profil des Studien-
gangs, sieht hierin aber keine Qualitdtsminderung.

Die Umstellung des Studiengangs mit seinen beiden (akkreditierten) Varianten entlang der
CORE-Standards erscheint aus Sicht der Gutachtergruppe in weiten Teilen konzeptionell
sinnvoll umgesetzt. Die Blockstruktur und die thematisch-inhaltliche Abfolge der Module er-
scheinen sinnvoll. Das Bekenntnis der Studiengangsleitung zu einer zukinftig noch konse-
qguenteren Orientierung an den CORE-Standards ist zu begri3en.

Wichtigen Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe auch in diesem Studiengang ins-
besondere noch bei der konsequenten Anwendung eines ,constructive alignments‘ und einer
angemessenen Prifungsauswahl und -vielfalt. So dominieren immer noch Klausuren und
zum Teil auch mehrfache Prifungen pro Modul — was einer konsequenten Umsetzung der
CORE-Standards entgegensteht. Wie auch bei den anderen beiden hier begutachteten (Pi-
lot-) Studiengadngen wird deutlich, dass eine nur schrittweise Umstellung auf die CORE-
Standards nicht die beste Ldsung ist; vielmehr wére ein konsequentes ,neu Denken‘ des
Studiengangs entsprechend den CORE-Intentionen wiinschenswert.
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Allgemeine Anmerkungen zur Evaluation

Die zweite Modellevaluation hat fur die beteiligten SRH Hochschulen erneut wichtige
Impulse geliefert und kann als Fortsetzung der bewdhrten Qualitatsmessung fur die
Hochschuldidaktik an der SRH Hochschule Heidelberg aus dem Jahr 2012 verstanden
werden. GegenUber dem beteiligten Kollegium ist nicht hoch genug anzuerkennen, dass
das CORE-Prinzip als in sich schltssiges didaktisches Modell bewertet wurde. Die
Gutachtergruppe wertet das CORE-Prinzip sowoh/ in seiner grundlegenden Konzeption
als auch in seinen begleitenden Standards als sehr gut durchdachtes Modell fiir eine
grundsétzliche Orientierung an einem kompetenzorientierten Verstananis von
hochschulischem Lehren und Lernen.

Das Feedback, dass im Zusammenspiel der Hochschulen und des Tragers zum einen die
Zielsetzung eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses und einer gemeinsamen
Lernphilosophie beflrwortet wird und zum anderen, dass dieser Weg zur Einrichtung
und Umsetzung der CORE-Studiengange konsequent und zielgerichtet gegangen wurde,
starkt die Hochschulen in ihrem weiteren Weg der Implementierung.

Dass in diesem Prozess der SRH Akademie fir Hochschullehre der SRH Hochschule
Heidelberg eine besondere Rolle zukommt, wurde von Seiten der Gutachtergruppe an
diversen Stellen riickgemeldet und deckt sich mit den intern erhobenen Bedarfen der
Hochschulen. Der Empfehlung nach Vergemeinschaftung der Akademie (...) [als]
folgerichtigen Schritt im Rahmen der Ausweitung des CORE-Prinzips auf weitere SRH
Hochschulen, werden die SRH Hochschulen nachgehen — dies erst recht nach der
W(rdigung der Angebote der Akademie und dem ihr insgesamt zugesprochenen
Modellcharakter fiir das deutsche Hochschulsystem.

Auf Studiengangsebene konnte die Modellevaluation fur die SRH Hochschulen
insbesondere folgende Aspekte zutage férdern:

e [£s geht nicht nur um die Umstrukturierung von alten Inhalten und Prifungen in
eine neuartige Blockstruktur, sondern um ein konsequentes,
kompetenzorientiertes Neu-Denken der Studiengénge. Dies wird aus Sicht
der Gutachtergruppe auch bei den vorgelegten Studiengdngen deutlich: So wird
bei den Studiengangen , Architektur” (B.A) und ,, Medien- und
Kommunikationsmanagement” (B.A.) der SRH-Hochschule Heidelberg ein
stufenweiser Kompetenzerwerb deutlich, der sich in beiden Fallen auch in der
Nomenklatur der Module und deren Abfolge als ,roter Faden’ abbildet.

e Positiv ist die offenbar erfolgreich etablierte studienorganisatorische Umsetzung
zu nennen. Wie auch von den Studierenden (der SRH Heidelberg) im Gesprach
bestétigt, ist der konzeptionelle Mehrwert des Blockmodells erlebbar und
auch in Praxisbeziigen nutzbar. Von Seiten der Modulverantwortlichen und
Lehrenden werden die relativ komplexen Aufgaben der jahriichen detaillierten
Modulkonzeption erfolgreich wahrgenommen und transparent in den
Kursbiichern dokumentiert.



o Die Gutachtergruppe bewertet den CORE-Standard des Constructive
Alignment als tragende Séule einer erfolgreichen, kompetenzorientierten
Studiengangkonzeption.

e Positiv sieht die Gutachtergruppe das klare Bekenntnis der
Hochschulleitungen insbesondere auch in Hamm und Berlin zur
Implementation und Dissemination des CORE-Prinzjps.

e Positiv zu nennen ist die transparente Vermittlung der besonderen
Anforderungen und auch Einschrankungen von CORFE an Studlieninteressierte.
Auch der intensive Auswahlprozess schon fiir Bachelorstudiengange trigt
sicherlich zu einem erfolgreichen Studienverlauf und -abschluss bei.

e Besonders positiv hervorzuheben ist die empirische Begleitforschung durch
ein Projekt der SRH Hochschule Berlin. Dieses Projekt kbnnte in gleicher oder
&hnlicher Form fortgefihrt werden und sollte dann auch als Basis fiir ein
institutionalisiertes, studienbegleitendes Modell der Kompetenziiberprifung
genutzt werden

Hinweise auf festgestellte faktische Fehler im Evaluationsbericht

Hinsichtlich der wiedergegebenen Faktenlage erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die
Anmerkung und Empfehlung in Bezug auf die Schulung der CORE-Manager, dass mittelfristig (...)
auch mehr Professoren/-innen in diese Positionen eingebunden werden [sollten] (vgl. S. I-6 und I
8), bereits umgesetzt ist. Bereits in der ersten Ausbildungsrunde wurden zwei Professoren/-innen
als CORE-Manager benannt. Und die weiteren Schulungen schlieBen selbstverstandlich
Professoren mit ein. Derzeit handelt es bei der Halfte der CORE-Manager um Professor/-innen.

Im Gutachten wird die Aussage getatigt, dass CORE die Mobilitat der Studierenden einschranken
warde (vgl. II-14). Dies kann auf Basis der Fakten und Erfahrungen der Kolleginnen des
International Office nicht bestatigt werden:

1. Nach deren Erfahrung férdert das Blockmodell das Implementieren fester
Mobilitatsfenster,

2. ermoglicht erst die Blockstruktur eine Vielzahl von Incomings, da so eine Passung mit der
jeweils landestypischen Studienstruktur erzielt werden kann und

3. zeigen verschiedene Statistiken, dass die Mobilitdt in einigen Fallen sogar zugenommen
hat. Dies wird am Beispiel der Fakultat far Wirtschaft und der Fordermittel fur
Internationale Mobilitat an der SRH Hochschule Heidelberg verdeutlicht:



Tabelle 1: Entwicklung der Incoming und Outgoing Students in der Fakultit fiir Wirtschaft in der SRH Hochschule Heidelberg
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Auffallig an der Fakultat fur Wirtschaft ist, dass die Gesamtzahl der Studierenden in den
jeweiligen Studiengangen im Verlauf von 2012 zu 2017 gesunken ist, die Zahl der Outgoings
jedoch gestiegen ist. Das CORE-Prinzip hat sich demnach als eine Mobilitat férdernde Bedingung
erwiesen. Dies wird auch durch die Tatsache gestitzt, dass die Fordermitteleinnahmen fiir

Mobilitat der Hochschule seit einigen Jahren stetig wachsen.




Tabelle 2: Aufwuchs der Férdermittel fiir Mobilitit an der SRH Hochschule Heidelberg mit Einfiihrung des CORE-Prinzips im
Jahr 2012
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Wir mochten Sie daher bitten, diesen Abschnitt zu korrigieren. Wir wirden einer Empfehlung
folgen, die Planung von Mobilitatsfenstern in den Schulungsbausteinen starker zu verankern und
hierflr im internen Marketing sowie in der Begleitung des Change Prozesses starker zu werben.

Stellungnahme zu inhaltlichen Anmerkungen im Akkreditierungsbericht

Inhaltlich bedanken wir uns fiir die wertvollen Anregungen und méchten dazu wie folgt Stellung
nehmen.



I Gutachtervotum und Beschluss der ZEvA-Kommission
Zu den Empfehlungen (Kapitel 2.1.1) der Gutachtergruppe méchten wir weiter folgende Rickmeldung geben:

1) Die bisherige Ausrichtung des CORE-Prinzips am berufspadagogisch orientierten Kompetenzmodell in Verbindung mit den Taxonomiestufen von Bloom sollte
durch weitere Kompetenzstufenmodelle mit starkerer Betonung akademischer Kompetenzen erganzt werden. Dies sollte auch ein eine starkere
Ausdifferenzierung des dokumentierten Kompetenzmodells beinhalten, beispielsweise den schrittweisen, Aufbau eines insgesamt angestrebten, abgestuften
Kompetenzmodells (mit Kompetenzdimensionen und Kompetenzniveaus). Weiterhin sollten dabei die unterschiedlichen Definitionsweisen der Kompetenzniveaus

im Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschlisse (2017) und dem Deutschen Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen (2011) bericksichtigt
werden.

Gerne nehmen wir lhre Empfehlung auf und wirden uns Gber diesbezligliche Anregungen und Beispiele freuen. Diese
Empfehlung begrindet sich weiter auf Seite II-7, wir mdchten zu den dortigen Schilderungen jedoch folgendes anmerken:

— Das Modell wird nur in seiner urspriinglichen Entwicklung der Berufspadagogik zugeordnet.

— Der Verwendung dieses Modells liegt mittlerweile auch eine KMK-Empfehlung zugrunde

— In Kombination mit den Taxonomiestufen nach Bloom wurden bereits psychomotorische und affektive Komponenten

erganzt.

— Die Hochschulen stellen den Riuickbezug auf den DQR/EQR sicher und Uberprifen dies regelmaBig.

Die Weiterentwicklung bzw. Vertiefung des Modells erfolgt derzeit auch auf Fakultatsebene. Fir die allgemeine

Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Kompetenzmodells ist angedacht, sich zukinftig am KODE , Kompetenz-Atlas”
zu orientieren.

2) Es wird empfohlen, den nach den vier Kompetenzbereichen (Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenzen) aufgeschlisselten Beschreibungen der ,intended
Learning Outcomes’ (iLOs) in den Modulen eine zusammenfassende, ganzheitliche Darstellung der zentralen iLOs voranzustellen.

An der SRH Hochschule Berlin wird die Gbergeordnete Handlungskompetenz fir jedes einzelne Modul in einer digitalen
Moduldatenbank geflihrt, so dass deutlich wird, was das Ubergeordnete Ziel ist.

An der SRH Hochschule Heidelberg ist angedacht, im Zuge der Einfihrung einer digitalen Moduldatenbank entsprechende
Erganzungen vorzunehmen.
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3) Eine verbindliche Einbeziehung von CORE in die parallele Systemakkreditierung von drei SRH Hochschulen (SRH Hochschulen Heidelberg und Berlin, SRH
Fernhochschule — The Mobile University) als verbindlicher Qualitatsstandards wird als sehr empfehlenswert betrachtet, um ein gemeinsames Qualitatsversprechen
auf Basis eines geteilten Studienmodells aller SRH-Hochschulen zu etablieren.

Die Hochschulen begriBen die Empfehlung der Gutachtergruppe, CORE als verbindliches Element im Rahmen der Systemakkreditierung
vorzusehen. Ein entsprechender Beschluss der drei Hochschulen liegt vor und es wurden bereits verschiedene MaBnahmen umgesetzt, um
CORE im gemeinsamen QM-System zu integrieren:

— Die Mitgliedschaft im Verbund der systemakkreditierten SRH Hochschulen setzt die Einfihrung von CORE sowie das
Commitment zum gemeinsamen Leitbild fir Lehre und Lernen voraus, das auf dem CORE-Modell beruht.

— Die Einhaltung der gemeinsamen CORE-Standards wird in der Reakkreditierung durch externe Didaktik-Gutachter
Uberpraft. Am 07.12.2018 wurde ein Workshop fur Didaktik-Experten aus dem Netzwerk , Lehre hoch n” in Heidelberg
durchgefihrt. Der Workshop verfolgte u.a. das Ziel, einen festen Pool an Didaktik-Experten zu etablieren. Die Experten
wurden mit dem internen Verfahren der Reakkreditierung sowie mit den CORE- Standards und deren Uberprifung im
Rahmen der Reakkreditierung vertraut gemacht.

Auf diese Weise ist CORE in den qualitatssichernden Prozessen bereits fest integriert und verbindlicher Bestandteil der Systemakkreditierung
im Verbund.

4) In der Ubernahme und Umsetzung des CORE-Prinzips sollten die einzelnen Hochschulen, Facher und Studiengangsakteure Freirdaume erhalten, um zum
jeweiligen Profil passende Adaptionen des CORE-Prinzips vornehmen zu kénnen. Zur Definition entsprechender Freiheitsgrade (Méglichkeiten und Grenzen) sollte
jedoch deutlicher herausgearbeitet werden, welche Spielrdume bei der Umsetzung der CORE-Standards existieren. Hierflr ware eine Reflexion und
Uberarbeitung der entsprechenden Dokumente empfehlenswert.

Die CORE-Standards verstehen sich als Mindeststandards und sind ,,nach oben” immer offen. Die CORE-Manager beschaftigten
sich intensiv mit der weiteren Ausgestaltung.

5) Die Etablierung der Position geschulter CORE-Manager ist sehr zu begrien. Mittelfristig sollten auch mehr Professoren/-innen in diese Positionen eingebunden
werden. Zudem wird eine engere Zusammenarbeit der CORE-Manager mit den Studiengangsleitungen empfohlen, gerade in der Umstellungsphase eines
Studiengangs.

Die CORE-Manager der SRH Hochschule Berlin haben eine Handreichung fir Studiengangsleiter konzipiert, die kontinuierlich
aktualisiert wird. Weiterhin werden von den CORE-Managern Weiterbildungen koordiniert, die sich insbesondere an die
Professoren wenden.



6)

Die Gutachtergruppe empfiehlt, auf Basis eines einheitlicheren Kompetenzmodells den Kompetenzfortschritt konzeptionell noch differenzierter zu gestalten. So
sollte erkennbar werden, dass (a) in der Summe die anvisierten Kompetenzziele mit dem Studienabschluss erreicht werden kénnen, und (b) wie sich hierbei der
Kompetenzerwerb des einzelnen Moduls in den gesamten Kompetenzfortschritt einordnet. An die bestehenden Instrumente, z.B. Kompetenzfahrplan, sollte
maoglichst angeschlossen werden. Dadurch wirde die Méglichkeit geschaffen, das so konzipierte Kompetenzmodell eines Studiengangs mit der realen
Kompetenzentwicklung der Studierenden im Studienverlauf evaluativ-empirisch abzugleichen.

Die Empfehlung nehmen wir gerne als Anreiz, sich mit dieser Frage zu beschaftigen. Im bisherigen Prozess konnten allerdings
keine Moglichkeiten gefunden werden, dies zu realisieren.

Im Rahmen der betrachteten CORE-Pilotstudiengange erscheint der Gutachtergruppe das Constructive Alignment noch nicht in jeder Hinsicht konsequent genug
angestrebt. Dies gilt teilweise auf Ebene der Studiengdnge aber insbesondere auf Ebene der Module. Insbesondere der CORE-Standard der Themenzentrierung
sowie das ,Constructive Alignment’ sollten verstarkt in den internen Schulungsangeboten (SRH Akademie) beriicksichtigt werden.

Diese Empfehlung nehmen wir gerne auf bzw. wurde das Thema bereits in den entsprechenden Leitungskreisen der
Hochschulen thematisiert.

Die regelhafte Beteiligung der SRH Akademie fir Hochschullehre bzw. lokaler CORE-Experten/-innen an den Auswahl- und Berufungsprozessen sollte verbindlich
verankert werden.

Wir nehmen diese Empfehlung gerne auf.

Es wird empfohlen, Lehrbeauftrage so eng wie méglich an die Standards zu binden. Aufklarende Informationen vor Aufnahme der Lehrtatigkeit, eine enge
Begleitung der ersten Lehraktivitaten, z.B. durch die Studiengangsleitung, und regelmaBige Evaluationen kénnten dies gewahrleisten. Lehrbeauftragte sollten
nach Auffassung der Gutachtergruppe generell keine Modulverantwortung Ubernehmen.

Alle Lehrbeauftragten kénnen die Schulungsangebote der SRH Akademie fir Hochschullehre nutzen, auch das Lehrtraining
wurde fur externe Lehrbeauftragte gedffnet.

Zur Intensivierung des Austausches zwischen Lehrbeauftragten und hauptamtlich Lehrenden wurde an der SRH Hochschule
Heidelberg im Jahr 2017 der , Tag der Lehrbeauftragten” ins Leben gerufen, der u.a. dem kollegialen Austausch zum CORE-
Modell in der Lehre dient. Von der SRH Akademie fur Hochschullehre wurde zudem eine Mappe fir externe Lehrkrafte
entwickelt, die alle relevanten Informationen zur Hochschule sowie Materialien zur CORE-gerechten Gestaltung der Module und
Lehr-Lernveranstaltungen enthalt. Durch die regelmaBige Evaluation der Lehr-Lernveranstaltungen externer Lehrkrafte wird



10)

11)

12)

13)

Uberprift, inwieweit die CORE-Standards erkennbar umgesetzt wurden (z.B. durch Items zum Kompetenzerwerb und zur
Transparenz der Lernziele und Prifungsformen).

In der Regel liegt die Modulverantwortung an den SRH Hochschulen bei den hauptamtlich Beschaftigten.
Es wird empfohlen, den Schulungsbedarf fur Lehrbeauftragte (u.a. durch spezielle Schulungstage) insbesondere fir die neu auf CORE umstellenden Standorte zu

eruieren und nachfolgend entsprechende Angebote zu schaffen.

Dies findet durch regelmaBige Jour Fixe zwischen Hochschule, Akademie und Gesellschafter bereits statt.

Die empirische Begleitforschung des CORE-Prinzips kénnte in gleicher oder dhnlicher Form fortgefihrt werden und sollte dann auch als Basis fiir ein
institutionalisiertes, studienbegleitendes Modell der Kompetenziberprifung genutzt werden.

Die Empfehlung, die Kompetenzmessung zu intensivieren, nehmen die Hochschulen gerne auf.

Empfehlen méchte die Gutachtergruppe eine frihzeitige, umfassendere Einbindung von Studierenden in die Umstellung von Studienangeboten auf das CORE-
Prinzip.

Nur neu immatrikulierte Studierende studieren nach dem CORE-Prinzip. Fur diese gibt es einen standardisierten Onboarding-
Prozess. Vergleichbar der ,Starklar-Tage” an der SRH Hochschule Heidelberg.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, alle Unterlagen und Vorlagen zum CORE-Prinzip konsequent geschlechtergerecht zu formulieren.

Wir spiegeln diese Empfehlung gerne mit der, fir die Hochschulen giiltigen Konzernleitlinien und tberprifen die konsequente
Umsetzung.



Kapitel 2.2. Empfehlungen zu den begutachteten Studiengéangen der SRH Hochschule Berlin

Die SRH Hochschule Berlin hat sich gemeinsam mit der design akademie berlin, SRH Hochschule fir Kommunikation und Design und der SRH
Hochschule der populdren Kiinste auf den Weg gemacht, CORE entlang der besonderen Herausforderungen der drei Berliner Hochschulen
weiterzuentwickeln. In diesem Prozess wurde u.a. die Problemstellung identifiziert, dass ausgewahlte Kompetenzen (wie bspw. sprachliche,
mathematische und klnstlerische Kompetenzen) besonders von einem kontinuierlichen Kompetenzerwerb profitieren und sich deshalb nicht fir die
Vermittlung in der sequentiellen Lehre eignen. Aus diesem Grund fihren die Studiengange maximal zwei durchlaufende Module pro Semester neben
der sequentiellen Lehre im Block.

Damit die in den durchlaufenden Modulen vermittelten Kompetenzen nicht isoliert dem sequentiellen Lernen gegeniberstehen, verknipfen die
Modulverantwortlichen die Inhalte der durchlaufenden Module mit den Inhalten der Blockmodule. Technisch wird diese Notwendigkeit zuktnftig mit
einem eigenen Feld in der Moduldatenbank zur Generierung von akkreditierungsrelevanten Unterlagen unterstitzt. Dadurch wird die Verkndpfung
schriftlich fixiert und im Modulhandbuch sichtbar.

Fur die Pilotstudiengange der SRH Hochschule Berlin wurden Kompetenzfahrplane entwickelt, in denen auf einen Blick ersichtlich wird, welche
Kompetenzen in den einzelnen Modulen zu welchem Anteil vermittelt bzw. erworben werden. In den Modulhandbuchern ist beschrieben, wie die
Fach-, die Methoden-, die Selbst- und die Sozialkompetenz sowie die Handlungskompetenz als Metakompetenz, die sich aus den vier genannten
Kompetenzen ergibt, in den einzelnen Modulen definiert wird. Die Summe der Handlungskompetenzen in den einzelnen Modulen ergibt die
Handlungskompetenz des gesamten Studiengangs.

Die SRH Hochschule Berlin wird eine differenzierte Definition von intendierten Lernergebnissen und einen Abgleich dieser auf Studiengangs- und
Modulebene starker berlcksichtigen.

Kapitel 2.3. Empfehlungen zu den begutachteten Studiengédngen der SRH Hochschule Hamm

Die Empfehlungen nimmt die Hochschule dankend auf. Gerade bei den Pilotenstudiengdngen wird engmaschig evaluiert. Dies geschieht in enger
Abstimmung mit den Kollegen aus dem Verbund, um an der weiteren ,,Harmonisierung” des Studiengang-QM'’s zu arbeiten. Hierfr beteiligt sich die
Hochschule am CORE Manager Training, Fachtagungen und regelmaBigen Jour Fixen zu diesen Themen. Die Hochschule wird die Empfehlungen in
den Programmakkreditierungen starker bericksichtigen.

Kapitel 1.1 Anspruch, Standards und Umsetzung
Abschnitt 1.3 S. II-13: Das Schulungskonzept der Akademie beinhaltet bereits Bausteine zur Stoffkonzentration. Den Empfehlungen folgend, soll
dieses Angebot intern starker vermarktet werden.
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